Feladatok torténelmi témaju filmek feldolgozasahoz

Reformkor, szabadsagharc

Lugossy Laszl6: Szirmok, virdgok, koszoruk

e A filmek és a torténelmi tapasztalatok
osszefonodasa
Vizsgald meg, hogyan tiikrozi Lugossy Laszlo
Szirmok, viragok, koszoruk cimi filmje a magyar
torténelem tragikus és fojtogatd élményeit,
kiilonosen az 1848-as forradalom és a Bach-korszak
kovetkezményeit. Hogyan jelennek meg a
torténelmi események hatésai a karakterek sorsaban,
¢s hogyan kapcsolodnak a filmben abrazolt személyes dllemmak a nagyobb tarsadalml
¢s politikai kontextushoz?

e A passzivitas és a moralis dilemmak
Elemezd a Szirmok, viragok, koszoriik filmben bemutatott karakterek passzivitasat és
belso kiizdelmeit. Hogyan jelenitik meg Lugossy a szereplok a tehetetlenséget és a
moralis dontések sulyat, mikdzben az egyes karakterek kiilonb6zé mddon reagalnak a
torténelmi és politikai kornyezetre? Milyen szerepet jatszik a csalad és a tarsadalmi
elvarasok a filmben?

¢ Vizualis motivumok és szimbolumok elemzése
A filmben a gyertyak, mécsesek és kandallok fényében torténik a dramai cselekmény.
Vizsgald meg, hogyan hasznélja Lugossy ezeket a vizualis motivumokat a filmben, és
hogyan kapcsolodnak a szereplok szenvedéseihez, dontéseihez €s a torténet
fesziiltségéhez. Hogyan segitenek a képi kompoziciok abban, hogy kifejezzék a film
kozponti témait, mint az ongyilkossag, a forradalmi vagy és az elvhiiség?




Bereményi Géza: A Hidember

A torténelmi filmek és multabrazolas kiilonbo6zo stratégiai
Elemezd, hogyan alkalmazza
Bereményi Géza a multabrazolas
kiilonboz6 technikait a A
Hidember cimi filmben. Hogyan
kapcsolodik a film az 1980-as
évekbeli magyar torténelmi
filmekhez, ¢s milyen uj
megkozelitéseket kinal a
rendszervaltas utan a malt
feldolgozasa terén? Hasonlitsd
Ossze a film modszereit mas,
emlitett filmekkel, példaul Séara
Sandor trilogiajaval vagy Koltai
Robert nosztalgiafilmjeivel.
Széchenyi Istvan életének és politikai viziojanak bemutatasa

A filmben Széchenyi Istvan életének és politikai kiizdelmeinek dbrazoldsa kozponti
szerepet kap. Hogyan tiikrdzi a film Széchenyi reformkori céljait és kiizdelmeit a
modernizéci6 érdekében? Milyen hatdssal van a Lanchid felépitése a film torténetére
¢s a karakterek motivacioira? Térj ki arra is, hogyan jelenik meg a grof személyes
¢lete, és hogyan kapcsolddik a magéanéleti dontéseihez a politikai vizidja.

A narrativ struktira és a szubjektiv nézopont alkalmazasa

Vizsgald meg a film narrativ struktirgjat, kiilonds figyelmet forditva a
visszaemlékezés és a szubjektiv nézopont alkalmazasara. Hogyan befolyasolja a
megbizhatatlan narrator és a szubjektiv sz{ird a film cselekményének és karaktereinek
értelmezését? Milyen szerepet jatszanak az operatéri munka €s a stilizald formai
megoldasok, mint az extrém gépallasok és expressziv vilagitastechnika, a
torténetmesélésben?

A film kritikai és politikai fogadtatasa

Elemezd a A Hidember fogadtatasat, kiilonos tekintettel a kritikai és politikai vitakra,
amelyek a film megjelenése utan kialakultak. Hogyan befolyasolta a film politikai
kontextusa €s a torténelmi események abrazoldsa a kozonség és a kritikusok
reakcigjat? Milyen hatéssal volt a filmre Kalmanchelyi Zoltan és tarsai szatirikus
rovidfilmje, és hogyan kommentélja azt a filmek kdzotti parbeszédet?




Sara Sandor: 80 huszar

A Sara Sandor-i ¢életmii soksziniisége és miifaji valtozatossaga
Elemezd Sara Sandor életmiivét a
szoveg alapjan, kiemelve, hogy
milyen miifajokban alkotott és
hogyan mutatkozik meg a
kiilonboz6 évtizedekhez kotdédo
tematikai és stilaris valtozatossag.
Milyen kiilonbségek figyelheték
meg a hatvanas, hetvenes,
nyolcvanas és kilencvenes
években késziilt filmjei kozott? =
Hozz példakat a kiilonboz6 korszakokban készitett munkaira, és elemezd azok
tarsadalmi €s politikai kontextusat.

A 80 huszar és a torténelmi témak abrazolasa

A 80 huszar a magyar torténelmi filmek egyik jelentds alkotasa. Vizsgald meg,
hogyan jeleniti meg a film az 1848-as forradalom koriili torténelmi helyzetet és a
hésiesség dilemmajat. Hogyan mutatja be a film a hdseinek dontéshelyzeteit, és
milyen filozofiai kérdéseket feszeget? Milyen torténelmi forrasokra alapozza a film a
torténetét, és hogyan biztositja Sara Sandor a film hitelességét?

A 80 huszdar miifaji és narrativ hatasai

Elemezd a 80 huszdr mifaji és narrativ sajatossagait, kiilonos figyelmet forditva a film
szoros kapcsolatara a klasszikus lovassagi westernhez, valamint a revizionista
westernekhez (példaul Sam Peckinpah vagy Arthur Penn filmjeihez). Hogyan
hasznalja Sara Sandor a nyugati filmes hagyomanyokat a magyar torténelmi
kontextushan? Térj ki arra, hogy a film hogyan szembesiti a néz6t a h6sok
dontésképtelenségével és a tragikus végzettel.

A 80 huszdr nemzetkozi kontextusa és fogadtatasa

A 80 huszar jelentés magyar film, amely nem kapott megfeleld nemzetkozi figyelmet,
holott a szoveg alapjan fontos helyet foglal el a korabeli filmtorténetben. Vizsgald
meg a film nemzetkozi kontextusat, kiilonds figyelmet forditva arra, hogy miért nem
valt vilagszerte elismertté, annak ellenére, hogy szamos progressziv €s demitologizalod
tendenciat tartalmaz. Hogyan viszonyul a film a nemzetk6zi filmmiivészeti
trendekhez, és miért érdemelne tobb figyelmet a kiilfoldi kozonség részeérdl?




Varkonyi Zoltan: A kdszivii ember fiai

(] A hatvanas évek magyar filmkulturajanak sajatossagai
Elemezd a hatvanas évek magyar
filmkultarajat a szoveg alapjan, kiilonos
figyelmet forditva a szerzdi filmek ¢€s a
szorakoztatd filmek ardnyara. Hogyan
alakitottak a miivészi igényl alkotasok ¢és a
kozonségfilmek az évtized filmmuvészetét?
Milyen tipusu filmek valtak kiilondsen
népszerivé ebben az iddszakban, és miért?

[ Jokai Mor regényei és filmadaptacioik
A Jokai Mor regényei fontos szerepet jatszottak a magyar filmtorténetben. Vizsgald meg,
hogyan formaltak ezek a torténetek a 19. szazadi magyar €életmodrol €s az 1848—49-es
szabadsagharcrol kialakult kollektiv emlékezetet! Hogyan tiikr6z6dnek a Jokai-regények
filmvaltozatai a torténelem és a nemzeti identitas szempontjabol?

[1 Varkonyi Zoltan Jokai-adaptacioi

Elemezd Varkonyi Zoltan Jokai-regényekbol késziilt filmjeit, kiilondsen 4 kdszivii ember fiai
cimii alkotast! Hogyan kozeliti meg Varkonyi a torténelmi kalandfilm miifajat, és milyen
technikai megoldasokkal emeli ki a film latvanyos csatajeleneteit? Milyen szerepe van a
filmekben a tarsadalmi és politikai parhuzamoknak?

[l Varkonyi Zoltan munkassaga és alkototarsai

Vizsgald meg Varkonyi Zoltan munkassagat és azokat az alkotdtarsakat, akikkel rendszeresen
dolgozott Jokai-regények adaptacioin! Milyen szerepet jatszottak a forgatokonyvirdk,
operatorok és szinészek a filmek sikerében? Hogyan alakitottak ezek a szakemberek a filmek
esztétikai és narrativ vilagat?

[ A Jokai-adaptaciok hatasa a kozonségre és a nemzeti mitoszra

Elemezd a Jokai Mor regényeinek filmvaltozatait a kozonségre gyakorolt hatas
szempontjabol! Hogyan alakitottak ezek a filmek a nemzeti mitoszt és a torténelmi
emlékezetet a magyar k6zonség szamara? Miért valtak ezek a filmek generaciok szdmara
meghataroz6 élménnyé, és milyen kulturalis jelent6séggel birtak a Kadar-korszakban?



Jancs6 Miklos: Szegénylegények
[ Jancso Miklos filmes stilusa

e Elemezd Jancsé Miklods sajatos
filmes form4ajat! Hogyan jelenik
meg a "bekerités-megkeriilés"
technika a Szegénylegények cimii
filmben, és milyen hatést gyakorol
a hatalom ¢és az alavetettek
viszonyanak abrazolasara?

(1 Torténelem és hatalom a filmekben
e Hogyan kiilonbozik Jancsé filmjet, igy a Szegénylegények, mas torténelmi filmekt61?
Milyen filozofiai €s esztétikai szempontbol kozeliti meg a rendezd a torténelmet és a
hatalom természetét?

[ A film térépitése

e Milyen szerepet jatszik a térépités a Szegénylegények filmben? Hogyan alakitja Jancso
a tér érzékeltetését, €s miként jarul hozza ez a kiszolgaltatottsadg és kontroll érzéséhez?

[ A dialégusok és hangkulissza szerepe
e Vizsgald meg, hogyan hasznalja Jancsé a dialdgusokat és a hangkulisszat a filmben!
Milyen szerepe van az anakronisztikus nyelvezetnek és a természetes zajoknak a film
atmoszférajanak megteremtésében?
[ A Szegénylegények aktualizalhatosaga
o A Szegénylegények tilm tobbféle torténelmi helyzetben értelmezhetd. Hogyan jeleniti

meg Jancso a hatalom miikodését, és milyen parhuzamokat vonhatsz a film és az
1956-0s forradalom utani megtorlasok kozott?



1920-as, 30-as évek
Bereményi Géza: A tanitvanyok
[1 Torténelmi kontextus és tarsadalmi viszonyok

e Mutasd be az 1930-as évek végi !
Magyarorszag tarsadalmi problémait és
azok megjelenitését A tanitvanyok cimii
filmben! Milyen tarsadalmi rétegeket és
konfliktusokat abrazol Bereményi?

[ Filmes technikak és hatasuk % .

e Elemezd a filmben hasznalt archiv |
felvételek és az Gjraforgatott jelenetek
Osszekapcsolasat! Hogyan jarul hozza ez a technika a korabeli Budapest hangulatanak
¢s a parasztfit idegenségének érzékeltetéséhez?

[J Tarsadalomkritikai szempontok
e Vizsgald meg, hogyan abrazolja Bereményi a reformer értelmiség és a politikai-
hatalmi elit kapcsolatat! Miért nem valdsultak meg a kdzigazgatési reformok, és mit
iizen ez a mai nézok szamara?
[ Fehér Jozsef karakterének fejlodése
o Ismertessiik Fehér Jozsef karakterének fejlddését a filmben! Hogyan valtozik meg a
parasztfiu sorsa a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegekhez valo kapcsolodas hatasara, és
milyen konfliktusokat €l 4t a film soran?
[J A tarsadalmi statuszok és kapcsolatok szerepe
e Milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi statuszok kiilonbségei a film karaktereinek
kapcsolataban? Hogyan befolyasolja a mesterek és tanitvanyok koézotti kapcsolatokat a
politikai helyzet, a szarmazas és a személyes ambiciok?
[ A film és a magyar tarsadalomjavité kisérletek
o Hogyan 4brazolja A tanitvanyok a magyar tarsadalomjavité kisérletek kudarcait? Mit

iizen a film a mesterek és tanitvanyok kozotti kapcsolat lehetetlenségérdl a torténelem
¢s a politika tiikrében?



Fabri Zoltan: Hannibal tanar Or

(1 A Hannibal tandar ur és a politikai kontextus
Elemezd a Hannibdl tandar ur cimii film politikai
iizeneteit €s azok kapcsolatat az 1950-es évek
magyar politikai helyzetével! Hogyan jelennek meg
a filmben az értelmiség ¢€s a politika viszonyai?
Milyen parhuzamokat lehet vonni a film
cselekménye és a korabeli politikai helyzet kozott?

[ Fabri Zoltan rendez6i stilusa és formavilaga
Vizsgald meg Fébri Zoltan rendezdi és dramaturgiai
stilusat a Hannibal tanar ur cimi filmben! Hogyan
hasznalja az expressziv képi stilust €s a fény—arnyék-ellentéteket? Milyen hatdst gyakorolnak
a film képi megoldasai a nézdre, €s hogyan kapcsolddnak azok a film kdzponti témajdhoz?

[ A film adaptacios eltérései Mora Ferenc miivétol

Elemezd a Hannibdl tanar ur és Mora Ferenc Hannibal feltamasztdsa cim miive kozotti
kiilonbségeket! Hogyan kiilonbozik a filmadaptacié a konyvtdl dramaturgiailag és a
karakterabrazolas terén? Miért fontosak ezek az eltérések Fabri Zoltan alkotoi stilusa
szempontjabol?

[ Groteszk elemek és komikai megoldasok a filmben

Vizsgald meg a Hannibdl tandr ur groteszk és komikus elemeit! Hogyan jelennek meg a
filmben a tragikus és komikus elemek egyiittesen? Milyen dramaturgiai szerepe van a
komikus jeleneteknek, példaul a hullamfiirdé-jelenetnek vagy a legyeket hessegetd Nyul Béla
jelenetének?

[l A Hannibadl tandr ur hatasa a magyar filmmiivészeti megujulasra

Elemezd, hogyan illeszkedik a Hannibdl tandr uir a 1950-es évek magyar filmmiivészeti
megujulasanak folyamataba! Milyen 0j miivészeti iranyzatokat tiikroz a film, és hogyan jarul
hozza a magyar filmek stilusanak és tematikdjanak fejlédéséhez ebben az idészakban?



1. vilaghaboru

Kovacs Andrés: Hideg napok

[ A filmek és a torténelem kapcsolata

Elemezd, hogyan kezeli a hatvanas évek magyar
filmjei, mint példaul a Hideg napok, a torténelem és
az egyén viszonyat! Hogyan jelenik meg a mult és a
jelen 0sszefonddasa, és miként épiilnek fel a filmek
emlékezés logikdjara, kiilondsen a visszautaldsok és
flashbackek segitségével?

[ Az egyéni felelosség és moralis dilemmak a
filmekben

Vizsgald meg, hogyan abrazoljak a filmek, példaul a Hideg napok, az egyéni feleldsség
kérdését a torténelmi helyzetekben! Hogyan probaljak a szereplok felmenteni magukat, és mi
a jelentdsége annak, hogy nemcsak az egyes cselekedetek, hanem a mulasztasok is kdzponti
szerepet kapnak?

(1 A Hideg napok film és regény kozotti kiilonbségek

Elemezd a Hideg napok cim film és Cseres Tibor regénye kozotti f6 kiilonbségeket! Hogyan
mutatja be a film a toérténelem és a politika feleldsségét, szemben a regény erdsebb torténelmi
kontextusaval? Hogyan valtozik a fokusz a filmben, amely inkabb az egyéni dontések
kovetkezményeire Osszpontosit?

[ A karakterek arnyékolasa és pszichologiai mélysége a filmben

Vizsgald meg, hogyan hasznalja a Hideg napok operatore, Szécsényi Ferenc a fényképezést a
karakterek pszichologiai mélységeinek abrazolasara! Hogyan hatnak a szerepldk
lelkiallapotara az arnyékok, és hogyan kapcsolodik ez Carl Gustav Jung arnyékfogalmahoz?
Mit fejez ki az a vizualis megoldas, hogy a figurak ,,megszabadulnak” az arnyékaiktol?

[ A film tarsadalmi és moralis biralata

Elemezd, hogyan biralja Kovacs Andras a tarsadalom és a nyajszellem mikodését a Hideg
napokban! Hogyan jeleniti meg a film a , kisember” szerepét, aki nem szembesiil a torténelem
terhével, és hogyan kapcsolodik ez a film tarsadalomkritikai tizenetéhez, kiilondsen a masodik
vilaghabort magyar szerepvallaldsanak kérdésében?



Gazdag Gyula: Tarsasutazas

[1 A holokauszt tarsadalmi emlékezete a Kadar-korszakban
Elemezd, hogyan abrazolja a szocialista rendszer
a holokauszt emlékezetét a filmekben, kiilondsen
Gazdag Gyula Tdrsasutazds cimi filmjében!
Hogyan tiikrozi a film a tdrsadalom és a politika
hallgatasat a kozelmult térténelmi traumairol, és
milyen szerepet jatszanak a személyes torténetek
a mult feldolgozasaban?

[ A Tarsasutazas filmformaja és alkotoi
modszerei

Vizsgald meg Gazdag Gyula filmalkotoi modszerét a Tarsasutazasban! Hogyan alkalmazza a
megfigyeléi dokumentumfilmezést, és milyen hatassal van a filmre, hogy a rendezd
minimalisan avatkozik be a szereplok beszamol6iba? Milyen szerepe van a kamera
mozgasanak, és hogyan jeleniti meg a szereplok érzelmeit ¢s emlékeit?

(1 A mult és jelen kapcsolata a Tdrsasutazdsban

Elemezd a Tarsasutazas filmben a mult és jelen kozotti parhuzamokat! Hogyan bontakozik ki
a filmben a torténet, és hogyan erdsiti a jelen a mualt megértését? Hogyan miikodnek egyiitt a
személyes emlékek €s a kozosségi emlékezés?

[ A film groteszk elemei és azok szerepe

Vizsgald meg a Tdrsasutazasban a groteszk elemek szerepét, példaul az utazas alaphelyzetét
¢s az egyes szerepldk interakcidit! Hogyan kapcsolddnak a film abszurd helyzetei a torténelmi
trauma feldolgozéasahoz, ¢s hogyan mutatjak be az egyes szereplok a mult feldolgozasanak
nehézségeit?

(1 Antiszemitizmus és a szorongas abrazolasa a Tdrsasutazdsban

Elemezd, hogyan jeleniti meg Gazdag Gyula a Kadar-korszakban miikdé antiszemitizmust
¢s a mindennapok szorongasat a Tdrsasutazds cimi filmben! Hogyan jarul hozza a film egyes
szerepldinek visszaemlékezéseihez és a torténelmi trauma feldolgozdsédhoz a tarsadalom
rejtett elditéleteinek dbrazoldsan keresztiil?



Sara Sandor: Pergétiiz

(1 A Kronika és Pergotiiz torténelmi jelentosége
Elemezd a Kronika és a Pergdtiiz filmek torténelmi
jelentdségét! Miért tekinthetjiik ezeket a miiveket
mérfoldkonek a magyar dokumentumfilmes
torténetben, és hogyan jarultak hozza a 2. magyar

crer

emlékezetének helyreallitasahoz?

[1 A tabuk lebontasa és a Kadar-rendszer
cenzuraja

Vizsgald meg, hogyan érintette a Kadar-rendszer a Kronika és a Pergdtiiz filmek bemutatasat!
Hogyan probaltak korlatozni a filmek nyilvanossagat, és milyen kovetkezményekkel jart,
hogy nem kertilhettek teljes terjedelmében adasba?

[J A filmek vizualis megoldasai és hatasa

Elemzd a Kronika és a Pergdtiz vizualis megoldasait! Hogyan segitette eld Sara Sandor
statikus, félkozeli beallitasok alkalmazasa a torténetmesélést, és hogyan formaltak a
visszaemlékezések a filmek érzelmi és katartikus hatasat?

[ A visszaemlékezok szerepe a filmben

Hogyan épiti fel Sara a Pergdtiiz 1-V. film szerkezetét a visszaemlékezdk elbeszéléseire?
Miért fontos, hogy a film minden hadseregbeli rétegbdl (honvédek, vezérkari tisztek,
munkaszolgalatosok) szélaltassa meg a tiléldket, és milyen kollektiv emlékezetet hoz 1étre ez
a sokféle perspektiva?

[l A vesztesek torténete és az emlékezetpolitika

Elemezd, miért érdekelte Sara Sandort a film elkészitése soran a magyar katonak torténete, €s
miért nem szerepeltek mas nemzetek (pl. orosz, német) veteranjai a filmben! Hogyan alakitja
ez a valasztas a film narrativdjat, €s hogyan teremti meg a Pergotiiz a vesztesek emlékmiivét?
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Gyongydssy Imre — Kabay Barna: Job 1azadasa

(1 A bibliai parhuzamok vizsgalata: Elemezze a
film bibliai utalasait! Hogyan jelennek meg az 6- €s
ujszovetségi torténetek a cselekményben, és miként
arnyaljak Job alakjat és dontéseit?

[1 Gyermeki nézépont a holokauszt
abrazolasaban: Vizsgalja meg a gyermek
szemszogeének szerepét a filmben! Hogyan segiti
Lackd karaktere a néz6 érzelmi azonosulasat, és
miként jarul hozz4 a torténet dramai hatasahoz?

[1 A zsidé hagyomanyok dbrazolasa: Elemezze, hogyan mutatja be a film a haszid zsido
kozosség kultirajat és vallasi tradicioit! Milyen hatast kelt az idilli falusi élet képe a tragédia
kontextusaban?

(1 A fenyegetettség jelzése: Vizsgalja meg, milyen eszkozokkel érzékelteti a film a zsido
kozosséget érd fenyegetést! Hogyan jarul hozza a csenddrok és katondk megjelenése a
nyomasztd atmoszféra megteremtésé¢hez?

[ Szinészi alakitasok és karakterrajz: Elemezze az id0s hazaspar és a gyermek karaktereit!

Hogyan formaljak meg a szinészek Job, Roza és Lacko alakjat, és milyen érzelmi mélységet
adnak ezek a szerepldk a torténetnek?
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Torok Ferenc: 1945
(1 Elemezd az 1945 cimii film nézépontjat!

e Miben tér el a film megkozelitése a
holokausztot bemutat6 korabbi magyar
filmekt61? Miért kiilonleges, hogy a
blindsok és kollaboransok szemszdgébdl
lattatja a torténéseket?

[ Vizsgald meg a dramaturgia és a stilus
elemeit!

e Hogyan teremt fesziiltséget az 1945 cselekménye? Hasonlitsd 6ssze a
titokdramaturgiat s a karakterek motivécioinak lassu kibontdsat egy klasszikus
westernfilm szerkezetével!

[J Hasonlitsd 6ssze az 1945 és mas holokauszttal foglalkoz6 magyar filmek tematikajat!

e Vilassz egy masik filmet (pl. Sorstalansdg vagy Saul fia), és hasonlitsd dssze, milyen
aspektusokat helyez el6térbe a holokauszttal kapcsolatban az adott alkotas €s az 1945!

[ Karakterabrazolas és tarsadalmi kozeg
e Milyen tarsadalmi magatartasformak jelennek meg a falusi k6z6sség szerepldin
keresztiil? Elemezd, hogyan képviselik a jegyzd, a renddr és mas karakterek a habort
utani magyar tarsadalmi helyzetet!
[ Kortars emlékezetpolitika és film
o Hogyan kapcsolddik az 1945 a jelenkori kollektiv emlékezet kérdéséhez? Vizsgald

meg, hogyan szolitja meg a mai néz6t a film tobb mint hetven évvel ezel6tti
események feldolgozasaval!
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Gardos Péter: Hajnali laz
[J A szerelem és az életvagy ereje
o Elemezd, hogyan abrazolja a Hajnali ldz a
szerelem erejét a holokauszt tiléldinek €életében!
Miként kiizdenek meg a fészereplok a mult

tragédiaival és a jelen nehézségeivel?

[1 Narrativ szerkezet és vizualis elemek

e Vizsgald meg a film narrativ strukturdjat! Hogyan hat a mult és jelen valtakozasa a
torténet befogadasara? Elemezd a fekete-fehér €s szines jelenetek kozti kiilonbségeket!

[ A trauma feldolgozasa a karaktereken keresztiil
e Hogyan jelenik meg a holokauszt okozta trauma a f6- és mellékszereplok
torténetében? Valassz egy mellékszereplot, és mutasd be, milyen modon kiizd meg a
multtal!
[ Osszehasonlito elemzés
o Hasonlitsd 6ssze a Hajnali laz és egy masik, a holokauszt kovetkezményeit feldolgozo
film (pl. Akik maradtak vagy 1945) témait és megkozelitéseit! Miben kiilonbozik a
tulélok életének bemutatasa a két alkotasban?
[ Emlékezés és filmkészités
e Elemezd a Hajnali ldz személyes hatterét és keletkezésének folyamatat! Hogyan jarul

hozza Gardos Péter csaladi torténete a holokausztrol valo kollektiv emlékezet
gazdagitasahoz?
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Nemes Jeles Lasz16: Saul fia
[l A holokauszt abrazolasanak dilemmaja

o Elemezd, hogyan viszonyul a Saul fia
a holokauszt dbrazoldsanak etikai €s
miivészeti kihivasaihoz! Miben
kiilonbozik a film megkdzelitése a
korabbi holokauszt-filmekétdl (pl.
Schindler listdja)?

[J Kamerakezelés és vizualis megoldasok

e Vizsgald meg a film radikalis kamerakezelési stilusat! Hogyan hat a néz6 érzelmi és
értelmi bevonodésara a kis mélységélesség és a foszerepld perspektivéjanak kovetése?

[ A foszereplé motivacioi

e Mutasd be Saul karakterét a film soran! Milyen moralis kérdéseket vet fel tetteinek
inditéka, és hogyan viszonyul a néz6 ezekhez a dontésekhez?

[J Hangkulissza és érzékelés
e Elemezd a film hanghatédsainak szerepét! Hogyan jarul hozz4 a hangkulissza az
abrazolhatatlan borzalmak érzékeltetéséhez, és milyen hatassal van a nézo fizikai és
érzelmi reakciodira?
[ A kettdsség vizsgalata
o Vizsgild meg, hogyan egyesiti a film az intellektualis, experimentalis megkdzelitést a

zsigeri, akciofilmekre jellemzd hataskeltéssel! Milyen hatassal van ez a kettdsség a
film tlizenetére és befogadasara?
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1945-56

Bereményi Géza: Eldorado

e A torténelmi és tarsadalmi kontextus az
Eldorddo-ban
Elemezd, hogyan abréazolja az Eldorado a
rendszervaltozas bizonytalansagat és
értékvalsagat! Milyen parhuzamokat vonhatunk
a film és a szocializmus végorainak politikai és
tarsadalmi kornyezete kozott? Hogyan jarul
hozz4 a film a korszak érzékeltetéséhez?

e Monori Sanyi bacsi karakterének elemzése [
Vizsgald meg Monori Sanyi bacsi, a Teleki téri piac klralya karakterét! Hogyan
jeleniti meg Bereményi a figura ellentmondésos személyiségét, €s miként tiikrézi 6 az
Otvenes évek tarsadalmi és gazdasagi realitdsait? Milyen életfilozofiat képvisel
Monori, és hogyan valtozik a film elérehaladtaval?

e A film torténetformalasa és a torténelmi események abrazolasa
Hogyan épiti fel Bereményi az Eldorado torténetét a kiillonbozo torténelmi korszakok
(1945 és 1956) mentén? Milyen szerepet kap az 1956-o0s forradalom a filmben, és
hogyan keverednek a fikcids jelenetek a dokumentumfelvételekkel?

e A forradalom mint konfliktusforras
Elemezd, hogyan jeleniti meg az Eldorddo a forradalmat és annak hdseit! Hogyan
abrazolja Bereményi a szabadsag 0j hdseit, és milyen kapcsolatban allnak 6k Monori
¢letfilozofiajaval? Hogyan valik a forradalom és a hdsok abrazolasa az
értékrendszerek {itk6zésének szimbolumava?

e A film vizualis vilaganak szerepe a torténet elmondasaban
Vizsgald meg, hogyan hasznélja Kardos Sandor operatdr az Eldordado vizualis
eszkozeit a torténetmesélésben! Hogyan segitik a kamera mozgésai, a vilagitas és a
sziirrealis latomasok a film hangulatanak €s téméjanak kibontakozasat? Milyen
hatéssal vannak a film képei a torténelmi és tdrsadalmi problémak abrazolasara?
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Boszorményi Géza — Gyarmathy Livia: Recsk

[ Torténeti és tarsadalmi kontextus
vizsgalata: Elemezze a magyar dokumentumfilm
szerepét a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
¢évek elején, kiilonos tekintettel a rendszervaltas
elokészitésében betdltott szerepére! Hogyan
jérultak hozza a korszak filmjei a kommunizmus
blineinek feltarasahoz?

[ Filmes eszkozok elemzése: Vizsgalja meg,
milyen modszerekkel ndvelték a dokumentumfilmek hitelességét és érzelmi hatasat! Hogyan
hasznaltak a tulélok visszaemlékezéseit, valamint az archiv felvételeket és narraciot a
torténelmi traumak bemutatasara?

[ Kiemelt alkotasok és alkotok elemzése: Mutassa be Boszorményi Géza és Gyarmathy
Livia k6z6s munkassagat a dokumentum- és jatékfilmek teriiletén! Elemezze a Recsk 1950—
1953 — Egy titkos kényszermunkatabor torténete cimi dokumentumfilm jelentdségét,

crer

[] Méddszertani megkozelités elemzése: Vizsgalja a kérdezési technikakat és a ,,beszéld
fejek” modszerének alkalmazasat a Recsk 1950—-1953 dokumentumfilmben! Milyen hatassal
voltak a kérdezés soran feltart ellentmondésok a torténet hitelességére?

[ Torténelmi emlékezet és kulturalis 6rokség: Elemezze a magyar Gulag-filmek szerepét
a tarsadalmi emlékezet formalasaban! Milyen hatéssal voltak ezek az alkotasok a mult
feldolgozasara, valamint a torténelmi igazsagossag kérdésének eldtérbe helyezésére
Magyarorszagon és nemzetkozi szinten?
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Gulyas Gyula — Gulyas Janos: Torvénysértés nélkiil I-11.

[J Tarsadalmi és torténelmi kontextus
elemzése: Vizsgalja meg, hogyan jarultak hozza a
dokumentumfilmek, kiillondsen a Torvénysértés
nélkiil I-II., a szocialista diktatira bineinek
feltarasahoz, valamint a rendszervaltas szellemi
elokészitéséhez! Milyen hatéassal voltak ezek az
alkotdsok a tarsadalmi parbeszédre és az
emlékezetpolitikara?

(] Médszertani megkozelitések értékelése: Elemezze a talélok visszaemlékezéseinek
szerepét a dokumentumfilmekben! Hogyan erdsitette a személyes emlékek bemutatasa a
filmek hitelességét €s érzelmi hatasat, kiillondsen a Torvénysértés nélkiil I-11. esetében?

(1 Narrativ szerkesztés és dramaturgiai eszkozok elemzése: Vizsgalja, hogyan hasznaljak
a késleltetett informacidatadast és az dldozatok perspektivajat a filmekben! Hogyan jarul
hozzé ez a megkozelités a torténelmi események €s a diktatirak parhuzamainak
megértésé¢hez?

[ A végrehajtok megszolaltatasa és szembesitése: Elemezze, milyen hatdsa van annak,
hogy a diktattra kiszolgaloit megszolaltattak ezekben a filmekben! Hogyan szolgaltak a
szembesitések az igazsag feltarasat, és milyen etikai dilemmakat vetettek fel?

(1 Emlékezeti kozosségek kialakitasa: Vizsgalja, hogyan jarult hozz4 a Torvénysértés

nélkil I-1I. a kozos emlékezet megteremtéséhez! Hogyan teremtett kozosségi €lményt a mult
tragédidinak feldolgozasaban a személyes és kollektiv sorsok bemutatasa?
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Alméasi Tamas: téletleniil

[J Almasi Tamas dokumentumfilmes
munkassaganak elemzése: Vizsgalja meg, hogyan
kiilonbozik Almasi dokumentumfilmes megkdzelitése a
korszak tobbi alkotojatol, kiilonds tekintettel az Ozd-
filmekre és az {téletleniil cimii alkotasra! Milyen
tematikai ¢és stilaris eszkdzokkel dolgozott?

(1 A mult feldolgozasanak szocialis és érzelmi aspektusai: Elemezze, hogyan emeli ki az
ftéletleniil a multbéli traumak és a kozosségi emlékezet kapesolatait azaltal, hogy az egykori
rabokat visszaviszi az emlékeik helyszinére! Milyen szerepet jatszik a helyszin és a szituacio
az érzelmek ¢€s a narrativak megformalasaban?

(1 A dokumentumfilm és a szembesités dramaturgiaja: Vizsgalja meg, hogyan haszndlja
Almasi a szembesités jeleneteit az itéletleniil cimii filmben a dramai fesziiltség
megteremtésére! Hogyan segiti ez a mdodszer az emlékezeti torzitasok és dnigazolasok
bemutatasat?

[1 A dokumentumfilm tarsadalmi szerepe a rendszervaltas idején: Elemezze, hogyan
jarultak hozza Almési dokumentumfilmjei, kiilondsen az {téletleniil, a tarsadalmi emlékezet és
a nemzeti onismeret formalasdhoz! Milyen hatésa lehetett ezeknek a filmeknek a kdzosségi
parbeszédre?

[1 Az emlékezeti sokféleség és az egyéni felel6sség vizsgalata: Vizsgalja, hogyan abrazolja

az [téletleniil az aldozatok és a végrehajtok kozotti viszonyt! Milyen etikai kérdéseket vet fel
a multbéli tettek és a feleldsség tagadasa, valamint a megbocsatas lehetdsége?
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Sara Sandor: Magyar ndk a Gulagon I-11-111.

1 A Gulag-emlékezet fontossaga LSS

Ny
SHMNT

e Mutasd be, hogyan jarultak hozza a
dokumentumfilmek, példaul Sara Sandor
Magyar nok a Gulagon cimi alkotasa, a
Gulag-emlékezet feltarasahoz! Miért
voltak fontosak ezek a filmek a
tarsadalmi amnézia megtorésében?

(] A néi rabok sorsanak abrazolasa
e Elemezd, hogyan mutatja be Sdra Sdndor filmje a n6i rabok sorsat a Gulagon! Milyen
témak ¢és események keriilnek el6térbe, és hogyan hatnak ezek a nézd érzelmi és
értelmi bevonodasara?
[ Az egyéni és kollektiv emlékezet dsszekapcsolasa
o Vizsgald meg, hogyan szerkeszti Sara a személyes visszaemlékezéseket ugy, hogy
azok a Gulag torténetének kollektiv képét adjak! Miért fontos az egyéni sorsok
bemutatdsa a torténelmi narrativa szempontjabol?
[ Vizualitas és elbeszélés technikaja
o Elemezd, milyen vizualis és narrativ technikakkal dolgozik Sara Sandor a Magyar nok
a Guldagon dokumentumfilmben! Hogyan egésziti ki a ,,beszéld fejek” elbeszéléseit az
archiv anyagok hasznalata?
[J Az emlékezés hatasa és jelentosége
e Vizsgild meg, milyen hatassal van a dokumentumfilm a megszolalokra és a nézdkre!

Hogyan jarul hozz4 a film az elfojtott traumak feldolgozasahoz és a torténelmi igazsag
feltarasahoz?
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Fabri Zoltan: Hasz 6ra

[J A hatvanas évek modernista filmjeinek
jellegzetességei: Elemezze, hogyan jelenik meg a
korszak modernista poétikéja és a valosag
tobbarciisaganak bemutatasa Fabri Zoltan Husz
ora cimi filmjében! Vizsgalja meg a flashbackek
hasznalatat és az iddsikok valtakozasat mint a
korszak emlékezés-kozpontl narrativainak
jellemzoit.

(] A Hsz ora torténeti és politikai dimenziéi: Vizsgéalja meg a filmben megjelend
torténelmi kriziseket és azok politikai-ideoldgiai kontextusat! Hogyan abrazolja a film a
magyar torténelem fontos idészakait (1945, 1949, 1956, 1964), és milyen értelmezési
lehetdségeket kindl ezekre?

[] Az egyén és a torténelem viszonya: Elemezze, hogyan abrazolja Féabri az egyént mint
moralis entitast a torténelem nyomasa alatt! Milyen erkdlcsi dilemmakat vet fel a film, és
hogyan viszonyul ez Fébri életmi{ivének tobbi alkotasahoz?

(] Narrativ technikak és idokezelés: Vizsgalja meg, hogyan hasznalja a Husz ora az
idérendfelbontésos elbesz¢élést a mult €s a jelen "egyidejliségének" érzékeltetésére! Milyen
hatéast gyakorol ez a narrativ technika a film iizenetére és a nézok értelmezési lehetdségeire?

(1 A Husz éra helye a magyar és az egyetemes filmtorténetben: Elemezze, milyen
egyetemes filmtorténeti kapcsolodasai vannak a Hiisz éra cimii filmnek, kiilonos tekintettel
Alain Resnais munkaira! Hogyan illeszkedik a film a magyar filmmiivészet aranykoranak
progressziv torekvéseihez?
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Makk Karoly: Szerelem

[J Témavalasztas és torténelmi kontextus elemzése:
Vizsgalja meg, hogyan abrazolja a Szerelem az 1950-
es évek politikai és tarsadalmi légkorét! Milyen
konkrét eseményekre és szimbolumokra hivatkozik a
film, hogy megidézze az adott korszakot?

(] Tudatfilmes narrativa és vizualis megoldasok:
Elemezze a film tudatfilmes jellegét! Hogyan
hasznalja az asszociativ gyorsmontazst és a képzelet—emlékezet hatdrainak elmosasat a mult
¢s jelen 0sszefondsara? Milyen szerepet jatszik Toth Janos operatdri munkdja ebben?

[1 Karakterek és emberi kapcsolatok: Vizsgalja meg a harom f6szereplé — az anya, a meny
¢s a bortdnben raboskodo férj — kozotti érzelmi dinamika és konfliktusok bemutatasat!
Hogyan jeleniti meg a film a szeretet és az dldozathozatal témadit a diktatura embertelen
kozegében?

[1 Adaptacios megoldasok: Elemezze, hogyan 6tvozi Makk Karoly Déry Tibor Szerelem és
Két asszony cimii elbeszéléseit! Milyen hatast ér el a két kiillonbozd torténet egyesitésével, €és
hogyan illeszkedik ez a film narrativajaba?

[1 Kritikai fogadtatas és kulturalis hatas: Vizsgalja meg a Szerelem kritikai és

kozonségsikerét! Hogyan valt a film a magyar filmmiivészet mérfoldkovéve, és milyen
szerepet jatszott abban, hogy 1j irdnyt adott a hatvanas évek modernizmusanak?
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Mészaros Marta: Naplo gyermekeimnek

[0 Torténelmi korszak abrazolasa: Elemezze,
hogyan jeleniti meg a Naplo gyermekeimnek az
1947-1953 kozotti Rakosi-korszakot! Milyen
eseményekkel és szimbolumokkal érzékelteti a
korszak tarsadalmi-politikai 1égkorét?

[1 Szereplok kozotti viszonyok és
konfliktusok: Vizsgalja meg a film kozponti
emberi kapcsolatainak dinamikajat! Hogyan AT
abrazolja Magda ¢s Juli, valamint Juli és Janos kapcsolatat, €s ezek hogyan reﬂektalnak az
elnyom¢ politikai rendszer hatasaira?

(1 Emlékek és fantaziaképek szerepe: Elemezze, hogyan hasznalja a film az emlék- és
fantaziaképeket! Milyen vizualis megoldasokkal kiilonbozteti meg ezeket a valosagtol, és
hogyan jarulnak hozza Juli érzelmi fejléddésének bemutatasdhoz?

[ Noi identitas és torténelmi kontextus: Vizsgalja, hogyan kapcsolodik dssze a noi
Onallosag és identitas problémaja a torténelmi korszak bemutatasaval! Hogyan €piil tovabb
Mészaros Marta korabbi filmjeinek ndi karaktereinek sora Juli alakjan keresztiil?

(1 A Naplé-filmek szerepe a kollektiv emlékezetben: Elemezze, hogyan valik Mészaros
Marta személyes torténete a kommunista diktatira kollektiv emlékezetének részévé!
Hasonlitsa 6ssze a Naplo gyermekeimnek és a tetraldgia tovabbi részeinek (pl. Naplo
apamnak, anyamnak) torténeti és érzelmi feldolgozasat!
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Gabor Pal: Angi Vera

(] A hatalomhoz val6 alkalmazkodas
lélektana: Elemezze, hogyan abrazolja az Angi
Vera a hatalomnak valé behddolas személyes
dramdjat! Milyen bels6é motivaciok és kiilsd
kényszerek vezetnek a cimszerepld
autondmiajanak elvesztéséhez?

[1 Tarsadalmi és politikai kontextus: Vizsgalja
meg, hogyan tiikrozi a film az 6tvenes évek
politikai 1égkorét! Milyen modon érzékelteti a partiskola miikddése a diktatura kialakulasdnak
folyamatat és az elnyomo rendszer tarsadalmi hatasait?

[J Vizualitas és atmoszféra: Elemezze a film vizualis eszkozeit, kiillonos tekintettel Koltai
Lajos operatdri munkajara! Hogyan jarulnak hozza a szinek, fények és kompozicidk a torténet
nyomasztd hangulatanak megteremtéséhez?

[ Karakterek és konfliktusok: Vizsgalja meg Angi Vera és a tobbi szerepld kapcsolatat!
Hogyan 4llitja szembe a film a kiilonbdzd személyiségtipusokat, és milyen erkolesi dilemmak
bontakoznak ki ezekbdl a konfliktusokbol?

(1 A személyiség valtozasa: Elemezze, hogyan valtozik meg Angi Vera személyisége a film

soran! Mely pontokon sejthetd, hogy az Oszinte, igazsagérzetli lany mikor és miért valik a
hatalmi gépezet engedelmes részévé?
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1956

Gardos Péter: Szamarkohogés

[l A torténelem és humor viszonya:
Elemezze, hogyan abrazolja a film az
1956-0s forradalmat humoros, groteszk
eszkozokkel! Milyen hatast kelt a
torténelmi események és a hétkdznapi
abszurditas talalkozasa?

[1 A gyermeki nézépont szerepe:
Vizsgélja meg, milyen szerepet jatszik a
gyermeki perspektiva a torténetben!
Hogyan tiikrozi Tomi és Annamari karaktere a felndttek gyengeségeit, illetve a forradalom és
a hétkdznapok kozotti fesziiltséget?

(] A kisember abrazolasa a torténelmi helyzetben: Elemezze a film feln6tt szerepldit!
Hogyan mutatja be a Szamarkohogés a ,.kisember” tehetetlenségét és komikus helyzetbe
keriilését a torténelmi valsag kdzepette?

[ A Kadar-korszak tarsadalmi kontextusa: Vizsgélja, hogyan tiikr6zi a film az 1980-as
évek masodik felének tarsadalmi-politikai helyzetét! Milyen mddon jelenik meg a cenzura
enyhiilése ¢s a forradalom értelmezésének valtozéasa a filmben?

(1 A humor és tragédia egyensiulya: Elemezze, miként valt 4t a film humora tragédiaba a

torténet végén! Hogyan jarul hozza ez a fordulat a forradalom bukéséanak érzelmi
megjelenitéséhez, €s milyen hatast gyakorol a nézére?
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Sandor Pal: Szerencsés Daniel

0 A disszidalas kérdése 1956 utan: Elemezze,
hogyan abrazolja a film a disszidalas dilemmajat
Szerencsés Daniel és baratja, Gyuri torténetében!
Miért valasztjak a két szerepld masképp a menekiilés
vagy maradas kérdését, és mit jelent szamukra
mindkét dontés?

[ A film és a Kadar-korszak parhuzamai:
Vizsgalja meg, hogyan reflektal a film a Kadar-korszak tarsadalmi és politikai helyzetére!
Hogyan tiikrozik a vonatiton és a szallodaban torténtek a korszak jellemzd politikai
attitidjeit, példaul a képmutatast és a latszatcselekvéseket?

(1 A hésok és a hétkoznapi emberek: Elemezze, hogyan jelennek meg a filmben a hdsok és
a hétkdznapi emberek! Milyen szerepe van a filmben Szerencsés Déanielnek, mint "nem
torténelemformalo hdsnek", és hogyan viszonyulnak hozza a mas szereplok?

[ A tarsasag és az egyiivé tartozas érzése: A film bemutatja a menekiilok kozotti kzosségi
érzést és az Osszetartds vagyat. Hogyan alakitjak ezek az érzések a filmben a szerepldk sorsat?
Miért valik a disszidalok kdzossége végiil annyira fontos elemmé a torténetben?

[ A film zaréképe és iizenete: Elemezze a film befejezését és annak szimbolikajat! Hogyan

fejezi ki a film az emigrécio és a hazatérés kérdésének tragikus kimenetelét a
zaroképsorokban, és milyen lizenetet kozvetit a nézok szamara a film végso képe?
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Kadar kor

Makk Karoly: Egymasra nézve

e A torténelmi és politikai kontextus elemzése:
Vizsgalja meg, hogyan mutatja be az
Egymasra nézve az 56 utani politikai
kornyezetet, kiilonos tekintettel a tarsadalomra
¢s az egyénre nehezedd nyomasra! Milyen
eszkozokkel érzékelteti a film a kor fojtogatd
1égkorét €és a hatalom intolerancidjat?

e A maganélet és a tarsadalmi normak
konfliktusa: Elemezze a filmben megjelené maganéleti szalat, kiilonos tekintettel a
ndi szereplok kapcsolatara! Hogyan jelenik meg az azonos nemiiek szerelme a
tarsadalmi elditéletek és a politikai elnyomas kontextusdban?

e Karakterek és moralis dilemmak: Vizsgalja meg Szalanczky Eva karakterét és
konfliktusait! Hogyan jelenik meg az igazsag iranti elkotelezettsége €s a
kompromisszumra valo képtelensége a filmben? Milyen morélis iizenetet kozvetit a
torténet az egyén és a tarsadalom viszonyarol?

o Esztétikai megoldasok és hangulatfestés: Elemezze, milyen vizuédlis és narrativ
eszkozokkel teremt melankolikus hangulatot a film! Hogyan jarulnak hozza Andor
Tamaés operatéri megoldasai (pl. tompa szinek, félhomalyos belsdk) a torténet érzelmi
hatasahoz?

e Tarsadalmi hatas és ut6élet: Vizsgalja meg, milyen hatast gyakorolt a film az azonos
nemitiek kapcsolatardl szolo tarsadalmi parbeszédre a bemutatasa idején és késobb!
Hogyan jarult hozza a leszbikus ndk 6nelfogadasahoz és a rendszervaltés eldtti
tarsadalmi tabuk lebontasdhoz?
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Szab¢ Istvan: Apa — egy hit napldja

1. Torténelem és személyes identitas
o Elemezd, hogyan abrazolja Az Apa
— Egy hit naploja a torténelmi
események €s a személyes
identitas 6sszefonodasat! Milyen
hatassal van Tako6 Bence életére és
Onazonossaganak keresésére a
magyar kézelmult torténelme?
2. Filmes technikak és stilus
o Mutasd be, hogyan 6tv6zi Szabo Istvan a lirai-szubjektiv filmes stilust és a
dinamikus kamerahasznalatot! Milyen szerepet jatszanak a szubjektiv képek és
az archiv felvételek a film hangulatanak megteremtésében?
3. Apa-mitosz és identitaskeresés
o Vizsgald meg Tako Bence apahianyanak hatdsat személyiségére! Hogyan kiizd
meg az apa idealizalt képével, és miként valik ez a folyamat a film egyik
kozponti konfliktusava?
4. Torténelem és szerepcserék
o Elemezd a filmforgatas jelenetét, amelyben Tako6 Bence egyszerre dldozatként
¢s elnyomoként jelenik meg! Hogyan tiikr6zi ez a jelenet a haboru utani
magyar tarsadalom valtozasait és hatalmi viszonyait?
5. Nemzedéki iizenet és szimbolizmus
o Fejtsd ki, hogyan jelenik meg Az Apa — Egy hit napldja végén a Duna-atszas
szimbdluma! Mit iizen a film Také nemzedéke és a magyar filmmuvészet 1)
iranyzatanak torekvéseir6l?
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Gothar Péter: Megall az id6

(] Fogalmazd meg roviden a hetvenes-
nyolcvanas évek fordulojan megjeleno
otvenesévek-filmek fobb jellemzoit!

e Sorold fel a miifajhoz tartozé
legalabb két filmet, és ird le, milyen
szemléletet tiikroztek a Rakosi-éra
abrazolasaban!

(] Hasonlitsd 6ssze a Megadll az ido és az
otvenesévek-filmek torténelmi nézépontjat!

e Miben tér el Gothar Péter alkotasa az 6tvenesévek-filmek tematikajatol és iizenetétol?
[1 Elemezd Koves Dini karakterét nevelédési torténetként!

e Milyen tarsadalmi és csaladi hatasok formaljak Dini személyiségét? Milyen mintakat
talal vagy nem talal, és ezek hogyan befolyasoljak dontéseit?

[ Az ifjhasagi és torténelmi miifaj keveredése a filmben
e Vizsgald meg, hogyan jelenik meg a hatvanas évek tarsadalmi-politikai légkore és a
fiatalok élete a Megall az ido kerettorténetében! Hogyan erésiti ez a kettsség a film
hatasat?
[J A hatvanas évek legendajanak és valésaganak abrazolasa a filmben
o Fogalmazd meg, hogyan jelenik meg a mitizalas és a kritika a Megall az ido cimu

filmben! Sorold fel a filmben 4brazolt korszak legendajanak és arnyoldalainak
legalabb harom példajat!
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Torok Ferenc: Moszkva tér

[1 Hasonlitsd 6ssze a Moszkva tér foszereploinek
¢élethelyzetét és céljait a rendszervaltozas nagy
horderejii politikai eseményeivel!

o Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a fiatalok
mindennapi problémai és a torténelmi
események jelentdsége kozott?

[J Elemezd a film személyes és generacios
nézépontjat!

crer

e Hogyan jelenik meg Petya narracidjaban az egyéni tapasztalat és a generacios élmény?
Mit arul el ez a narraci6 a fiatalok viszonyardl a rendszervaltozashoz?

[ Vizsgald meg a torténelmi hitelesség eszkozeit a filmben!

e Milyen elemekkel éri el a Moszkva tér az 1989-es korszak atmoszférajanak hiteles
megjelenitését? Sorolj fel legalabb harom konkrét példat a diszletek, targyak vagy
események kozil!

[ Az,Igy jottem”-filmek hagyomanyanak hatisa a Moszkva tér-re

e Hogyan kapcsolodik Torok Ferenc filmje a hatvanas évek magyar Gjhullamanak
szerzo6i filmjeihez? Hasonlitsd 0ssze példaul Szabo Istvan vagy Simé Sandor egy
alkotasaval!

[ Felnovéstorténet és kozosségi identitas a filmben

e Hogyan alakul Petya karaktere és barati kore a torténet soran? Milyen valtozasokat
mutat a film vége a kozosségi identitas és az egyéni jellem fejlédése terén?
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Szabo Istvan: A napfény ize
[1 Szabé Istvan alkotoi korszakai

e Hasonlitsd 6ssze Szabo Istvan modernista
korszakat és klasszikus torténetmesélési
id6északat! Milyen stilusjegyek ¢€s
tematikak kiilonboztetik meg ezeket az
alkotoi fazisokat?

[0 A csaladtorténet elemzése

crcr

o Elemezd a Sonnenschein csalad harom generaciojanak torténetét! Hogyan
befolyasoljak a torténelmi események €s a tarsadalmi-politikai rezsimek a csalddtagok
sorsat és dontéseit?

[1 Kollaboracié és identitas
e Vizsgald meg, hogyan jelenik meg A napfény ize cimii filmben a kollaboraci6 kérdése!
Milyen kdvetkezményei vannak az Ignac, Adam és Ivan altal vallalt
kompromisszumoknak, és hogyan hatarozza meg ez az identitasukat?
[J Miifaji elemek a filmben
e Mutasd be, milyen melodramatikus és tragikus romanc elemeket hasznal Szabo Istvan
A napfény ize cimi filmben! Hogyan kapcsolodnak ezek az elemek a torténelmi és
tarsadalmi kontextushoz?
[ Filmes formanyelvi megoldasok
o Elemezd, hogyan hasznélja Szab¢ Istvan az archiv felvételek és forgatott jelenetek

Osszemosasat a filmben! Milyen hatést kelt ez a megoldas, €s hogyan jarul hozzé a
torténelmi hitelesség és a személyes sorsok abrazolasahoz?
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Kiilfoldi filmek

Eric Till: Luther

(] Torténelmi hitelesség és fikcié kapcsolata:
Viélassz ki a filmb6l néhény, altalad fontosnak a tartott
jelenetet, és vizsgald meg, hogyan 6tvozi a film a
torténelmi eseményeket és a fikcios elemeket.
Mennyire segiti el ez az 6tvozeés a nézok megértését
Luther életérol és a reformacioréol?

sy | i e

[ A torténet dramaturgiaja: Vizsgald meg a fiatal Luther és Bolcs Frigyes kapcsolatanak
dramaturgiai szerepét a filmben. Hogyan jarul hozz4 kettejiik bemutatdsa a cselekmény
érzelmi €s narrativ sulyahoz?

[ Teologiai abrazolas: Elemezd a "toronyélmény" és mas teologiai elemek képi
megjelenitését. Mennyire sikeriilt a film nyelvén érzékeltetni Luther hitbeli kiizdelmeit és a
reformécio szellemiségét?

[J Hidanyossagok és kovetkezmények: Vizsgald meg, hogy a film altal kihagyott események
¢s karakterek (pl. Melanchthon, Cranach, énekszerzé Luther) milyen hatassal vannak az
Osszképre. Hogyan befolyéasoljak ezek a dontések a torténelmi dsszefiiggések megértését?

[ Erzelmi és vizualis hatas: Elemezd, hogyan hat a néz6kre a mozgéssériilt kislany és mas

érzelmes jelenetek abrazolasa. Mennyiben tamogatjak ezek a képek a reformacié tizenetét ¢és a
film miivészi értékét?
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Bob Fosse: Cabaret

[J Bob Fosse hatasa a szinhazra és filmmiivészetre:
Vizsgald meg, hogyan jarult hozza Bob Fosse a musical
miifajanak megujitasdhoz mind szinpadon, mind filmen.
Milyen elemek teszik egyedivé rendezdi stilusat?

(1 A Kabaré miifaji ajdonsagai: Elemezd, hogyan tér el a
Kabaré a hagyoméanyos musicalektdl. Milyen eszkozokkel
abrazolja a valosag kesertiségét, €s hogyan viszonyul a diegetikus zenei betétekhez?

[ Torténelmi kontextus és tarsadalmi kommentar: Vizsgald meg, hogyan jeleniti meg a
film az 1930-as évek Berlinjének politikai és tarsadalmi valtozasait. Milyen eszk6zokkel
abrazolja az antiszemitizmus €s a nacionalizmus térhoditasat?

(] Tabutémak kezelése: Elemezd a film szexualitassal kapcsolatos abrazolasait, kiilonos
tekintettel a homoszexualitasra és az abortuszra. Hogyan kezeli ezeket a témakat a hetvenes
évek kontextusaban, és milyen hatast gyakorolnak a nézoére?

[1 Képi vilag és stilisztikai hatasok: Vizsgald meg a film vizualis stilusat, kiilonds

tekintettel a német expresszionizmus hatdsara. Hogyan jarulnak hozza a groteszk és abszurd
képsorok a film hangulatahoz és lizenetéhez?
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Andrzej Wajda: Danton

Valaszold meg az alabbi kérdéseket a film és
Ludassy Maria alabbi cikke alapjan

(1 Elemzés: A terror lélektana Engels
szemszogébol

Vizsgald meg ¢és értelmezd Engels Marxhoz irt
levelének idézetét a terror 1élektani aspektusairdl. g
Hogyan jelenik meg ez a fogalom Ludassy Maria szovegében, €s hogyan arnyalja Danton és
Robespierre karaktereit?

[ Filmtorténeti elemzés: Andrzej Wajda Danton-filmjének interpretacioja

Hasonlitsd 6ssze Ludassy Maria leirasat Wajda filmjérdl a torténelmi tényekkel! Mennyiben
tér el a film a valdsagtol, és milyen eszkdzokkel hangsulyozza a torténet dramai vagy
szatirikus elemeit?

(1 Karakterek konfliktusa: Danton és Robespierre eszméi
Elemezd Danton és Robespierre kozotti eszmei €s politikai konfliktust a szoveg alapjan!
Hogyan jelenik meg az aszketikus erény és a hedonista humanizmus kozotti ellentét?

[ A tomeg szerepe: Népi forradalom és a terror arnyékaban

Vizsgald meg a szovegben abrazolt tomeg szerepét a forradalom kiilonb6zd szakaszaiban!
Hogyan valtozik a nép megitélése Danton és Robespierre nézépontjabol, és milyen hatassal
van ez politikai dontéseikre?

[J Etikai dilemmak: A sajto- és gondolatszabadsag kérdése

Elemezd Camille Desmoulins szerepét és sorsat Ludassy irdsa alapjan! Hogyan kapcsolodik a
szabad sajtoért vivott harca a terror ideoldgiai €s gyakorlati problémaihoz? Mit mond ez a
forradalmi erkdlcsrdl és a politikai kompromisszumokrol?

Ludassy Maria
TERROR ERENY NELKUL
avagy Danton haldla kelet-europai szemmel

,»Olyan emberek uralmat értjiik rémuralmon, akik rémiiletet keltenek, pedig megforditva,
olyanok uralma ez, akik maguk vannak megrémiilve. A terror nagyrészt haszontalan
kegyetlenkedésekbdl 4all, amelyeket olyan emberek kovetnek el, onmaguk megnyugtatasara,
akik maguk félnek.” (Engels levele Marxhoz, 1870. szept. 4-én. MEM 33. k. 51. o.)

Az a varos, ahova 1794 egy esOs marcius végi hajnalan Wajda Danton-filmjében begordiil
a Dantont és fiatal feleségét szallitd postakocsi, nem a forradalmi Parizs. A kenyérért éjszakan
at sorban 4ll6 4z6-fazd tdmeg arcdn mi sem maradt 1792 ¢és 93 , nagy napjainak” 1¢lekemeld
forradalmisagabol, amikor ezek az emberek — akikben egy elfogott emigrans megjelenése is
csak reflex-szertien valtja ki a plebejus cstfolodas mechanizmusat — abban a reményben zuztak
sz¢&t a korrupt kiralysagot, kergették el a tehetetlen girondista kormanyt, hogy soha tobbé ne
legyenek néptdl idegen szuverenitdsoknak kiszolgaltatva, kormanyzatok hatalmi harcainak
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jatékszeréiil dobva. A sorallok kozott spiclik és provokatorok, a hajnali utcan éberségi
renddrkordonok képviselik itt a terrort, megfélemlitve azt a népet, mely masfél-két évvel ezelott
a mindenkori hatalom -elrettentésére talalta fel a forradalmi terror gépezetét. Danton
megjelenése egy pillanatra mintha felidézné a népi forradalom nagy napjait — ,,augusztus 10.
embere” tért vissza a fovarosba — dm a tomeg pillanatnyi fellingolasa csak arra jo, hogy a
padlasszobdja ablakabol kilesO, sapadt Robespierre-ben felkeltse a féltékenységet (az utcai
tomegben, mely oly messze van a Téarsadalmi Szerzddés idealizalt népfogalmatol, 6 sohasem
tudott Dantonéhoz hasonl6 otthonossaggal viselkedni), és hogy Dantonnal elhitesse, ,,az utca
az ove”.

Hogy mit csinalna a film Dantonja, ha, mint hiszi, még mindig 6v¢é volna az utca (na persze
nem ez az utca, az ¢hségtol és fagytol szédelgd sorbanallokkal, a gyermeklanyok ,,allampolgari
megbizhatosagi igazolvanyat” ellen6rz0 karhatalommal, hanem ,a haza veszélyben”
jelszavara, felkelt néptomegé, mely feltartdztathatatlanul zadult be 1792. augusztus 10-én a
kiralyi palotdba avagy szeptemberben a bortonokbe, ha azt hitte, hogy elarultdk) — azt nem
tudjuk meg. Persze, mérsékelné a terrort (hisz a haza mar nincs veszélyben) — elvégre ezért
bélyegezték Ot és elvbaratait ,,mérsékelteknek”. Csakhogy a terror megfékezése csak tébolyult
fokozéasanal jobb politika, onmagdban nem megoldas a kozellatasi valsagra, a kozhatalom
demoralizéltsagara (természetesen erre a terrortorvények még kevésbé jelentenek megoldast).
Egyaltalan akar valamit ez a Danton vagy tényleg csak fiatal feleségét és a forradalomban
szerzett vagyonat szeretné élvezni, miként mondja is? A filmbeli drdma lényege, hogy Danton
tul jelentds, tul népszerti ahhoz, hogy egyszeriien kiszallhasson (mégha abbdl a forradalmi
folyamatbo6l, amely naggya tette Dantont, semmit sem érzékelhetiink): ebbéli szandékat neki
sem baratai, sem ellenfelei nem hiszik el. A masik oldal, Robespierre és foleg Saint-Just nagyon
is tudja, hogy mit akar: a hatalmat, mely olyan totalis, hogy masféle politikai elveket, masféle
¢letvitelt nem engedhet meg, mivel feltételezi, hogy ez a mds minden akar lenni. ,,Vagy ok, vagy
mi” — a Kozjoléti Bizottsag terrorista tagjai és Danton baratai egyarant ezt hajtogatjak, és a
szOornyl kizarolagossag pusztan attdl ténnyé valik, hogy ennyit hajtogatjak. Danton (a filmbéli
és feltehetdleg a torténelmi is) nem kivanta e véres vagy-vagyot: a szeptemberi mészarlasok
tomegterrorjahoz még odaadta a nevét, de az allamositott (raadasul sziinteleniil moralizald)
terror nem az & iizlete. O nem vagyott a Kozjoléti Bizottsig vezetésére, ami persze nem
jelentette azt, hogy a Bizottmany biradlatarol is hajland6é lett volna egyszer s mindenkorra
lemondani. Robespierre tudta, hogy a Danton diktatori ambicioir6l szolo meséket kitalaloi sem
mindig hiszik el, am kormanyzata hatalmat nem érez(het)te biztonsagban, mig annak ilyen
formatumu biraloja van (aki rdadésul a legtehetségesebb publicista tollanak tdmogatasat élvezi).

A sajté uralméért tényleg folyik hatalmi harc Danton és Robespierre kozott, s ezt a harcot
kiilon élezi, hogy az utolsd szabad sajtoorganum, a Vieux Cordelier szerkesztdje-teleiroja,
Camille Desmoulins Robespierre régi jo baratja, az egyetlen, akihez nemcsak a forradalmi elvek
kozossége fiizi, hanem ko6zos gyermekkori emlékek, a szegénysorst jotanulok kollégiumi
megaldztatdsainak és kamaszlazadasainak emlékkozossége. (Magabol a filmbdl nem tudjuk
meg, hogy mi Robespierre mentéakcidinak a motivuma.) Es most ez a Camille irja a
legkiméletlenebb szatirat a terror ellen, mely Robespierre szerint nem mas, ,,mint az erény
emanacioja”; azt a Taciust idézi korményzata kiglinyolasara, melytdl didkkoruk idején a régi
rend biralatdhoz kolcsonozték zsarnokgyiilold fordulataikat. Szét kell zzni... no nem, eldbb
csak a nyomdat, mely kinyomtatta a sajtdszabadsagrol szolo tirddakat. Csakhogy Robespierre
rosszul szamitott: tudta, hogy Desmoulins nem hdsi alkat (ezt a borton-képekbdl mi is
megtudhatjuk), am nem hitte, hogy a Vieux Cordelier szamara még az €leténél is kedvesebb.
Amikor lakasan felkeresi, hogy megprobalja megmenteni, Camille fel sem pillant a soha meg
nem jelend 7. szam korrekturai koziil. Lucile Desmoulins, karjan kisfidval (akinek
,koOztarsasagi keresztapasagat” Robespierre vallalta) hidba futkos a két férfi kozt: Camille
nagyon szereti az €letet, de moralis ongyilkossagra (6nkritikara) nem hajlando érte, és most mar
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Robespierre sem tud megkegyelmezni. Nem annyira a korméanyéat ért kritika miatt, hanem az
»elégetés nem felelet” Rousseau-idézete mian: Rousseau-t, k6zOs kollégiumi klandesztin
olvasmanyukat, a jakobinus diktatara eszmei véddszentjét idézni vele, az & politikdjaval
szemben... (A valdsagban ez a ,,briiler n’est pas répondre” a Jakobinus Klub tisztogatasai soran
— azaz nyilvanosan — hangzott el: Robespierre azt javasolta, hogy a ,,megtévesztett” Camille-t
kiméljék, elégedjenek meg ujsaga elégetésével.) Ezutan Robespierre mar nem kereste, nem
kereshette fel Desmoulins-t a bortonben: nemcsak a térténelemben nem tette, 1élektanilag a
filmben sem hiteles-hihet. Ha erre elszanta volna magat, akkor ahhoz is lett volna erkolcsi
batorsaga, hogy Saint-Just listajardl egyszeriien kihtizza nevét (ahogy a megvetett Bourdanéval
ezt megtette).

A masik nagy, legendas latogatds: Robespierre utolsd beszélgetése Dantonnal. Minden
Danton-drama kulcsjelenete ez: Biichneré, Romain Rol-land-¢é egyarant. Eltéré forradalom-
felfogas, a politikai moral elveinek ellentétes megfogalmazdsa csap Ossze a klasszikus
dramaturgidban. A filmbéli Danton izgatott hazigazdaként késziil Robespierre fogadasara —
valogatott inyencfalatokkal varja a forradalmi erény aszkéta (és feltehetdleg gyomorbajos)
apostolat. Idejében kissé le is issza magat. Nagy kozéleti 0sszecsapds helyett a feszengd
Robespierre-nek életidegenségét, a bor és az asszony élvezetére vald képtelenségét veti
szemére. A két fOszereplét jatszo szinész (Gérard Depardieu és Wojciech Pszoniak)
kivalasztasa rendezOi telitalalat. Az Eleonore Duplay szeretd érintésére mindig 0sszerezzend
Robespierre és a letartoztatasakor a remegd kamaszfogdmeget zavarabol kisegité Danton; a
Konvent folyos6jan szervezkedd elvbaratai kozott figyelmetleniil unatkozé Danton és a
Kozjoléti Bizottsagot feszes-konzervativ stilusdval dominalé Robespierre kontrasztja kivalo.
Persze Danton azt is elmondja ezen az el nem koltott utols6 vacsoran, hogy az igazi nép, nem
az az idealizacid, amely a Tarsadalmi Szerzddésben szerepel, hanem az, amelyet 6, Danton, az
utca embere ismer, nem akar forradalmat, pontosabban nem azt a forradalmat akarja, amit
Robespierre erényes elvei elképzelnek. Enni, inni, aludni akar a nép — és most mar Danton sem
nagyon akar mast. Es kiilonben is: & sérthetetlen, mert mogotte all a nép. (Csakhogy ha igaza
van, és az immar kizarélag enni és aludni vagyo nép all mogotte, akkor az nem fogja
megmenteni...) A 150 év el6tti Danton-dramakban a hedonista humanizmus €s az aszkéta erény,
az eszmékre nem sokat ado plebejus-politikus és az elvont elvek eretnekégetd fanatikusa
csataztak, és a forradalmi legendariumnak megfeleléen ilyeneket mondtak egymasnak: ,,Aki

nem gytloli a blint, az nem szeretheti az erényt.” — ”Te meg tilsagosan gyiil616d a bilint ahhoz,
hogy szerethetnéd az embereket.” A filmben igy hangzik a két kolosszus zard riposztja:
,Minden szavadra tanim van.” — ,,Tudom. Ezért nem is mondtam semmit.” A nagy francia

forradalom politikusai még nem ismerték a hétkdznapi cinizmus e funkciondrius-zsargonjat.
Es milyen alternativat képvisel a robespierre-i terrorral szemben Danton, aki békésen
elszunnyad ama sorsdontd beszélgetés kellds kozepén, melyben a fejérél — és a forradalom
jovojérdl — van sz6? Ha a hdzaban — inkébb a palotdjaban — dsszegylilt tarsasagabol indulunk
ki (melyet Robespierre érkezése elott Bourdonnai kiebrudaltat), akkor Thermidor
szabadossagra redukalt szabadsaganak perspektivajat lathatjuk: pokerarct szeretkezések és
szenvedélyes kartya-csatak, spiritiszta szeanszok €és a Reégi Rend rizsporos kisértetei.
Robespierre rideg padlasszobajaban, cukor nélkiili cikériakédvéjaban talan mégis tobb maradt a
sans-culotte-ok forradalmabol? Hazatérve Robespierre — nem a filmbéli, a térténelmi — a
kovetkezd sorokat irja hozzd a dantonistdk ellen készitett (masnap Saint-Just vadbeszédébe
inkorporalt) jegyzeteihez: Danton kijelentette, hogy a kozvélemény kurva; hogy az utokor
eszméje hiilyeség; hogy nem ismer mas erényt, mint amit minden ¢jjel fiatal felesége 6lén
gyakorol. Nos: stiluskritikai alapon ezek tényleg lehettek Danton kijelentései. De nem
félelmetesebb a vadirat ezen ,,tényszerli” része, mint a koncepcios perek minden szokvanyos
kelléke, kiilfoldi tigynokség €s k.p. megfizetett hazaarulas? — A filmben, midén a Palais-Royal
oszlopcsarnokéban Danton megpillant egy egész estét betoltd fenekii kurvat, azonnal otthagyja
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az ¢letéért Osszeeskiivés-felét szovogetd elvbaratait. Tudja, hogyha nem cselekszik, ez utolso
szabad ¢jszakaja, de nem az iigybuzgd Westermannt, hanem az irdatlan n6i hustomeget koveti.
Ha masért nem, azért meg kell bocsatanunk neki, mert sokat szeretett.

A nagy torténelmi helyszinek filmbéli bemutatasa alapjan ezt a tért atengedni ellenfeleinek
nem nagy politikai veszteség: Wajdanal a Konvent nemcsak akkor megvetendo-megfélemlitett
gylilekezet, amikor utdlag megszavazza, amir6l meg sem kérdezték — Danton és a tobbi
képviseldtarsuk letartoztatasat, hanem folyosdi recsegések, szanalmas szervezkedési kisérletek
¢s kolcsonosen gyanakvo klikkek kavalkadja méar Danton €letében is. Boldogan megszavazza
a gyulolt politikai rendérség fejének letartoztatasat, majd megjuhaszkodva visszakozik. Ha
ennyire gerince-torott 94 marciusaban a nemzeti képviselet, akkor Robespierre-ék nem sokat
kockaztattak volna, ha nyilvanossaga eldtt vadoljak meg Dantont, és még egy Legendre sem
akad, aki szot mer emelni az éjszakai letartoztatasok ellen. Robespierre mindenki szavat szegd
riposztjat remek képsor mutatja be (a magabiztos hangt szonok remeg6-agaskodo labai), am a
kovetkezo képek torténelmietlen tulzasai inkabb rontjak a dramai hatast. Persze Wajda inkabb
azt akarja érzékeltetni, hogy itt mar nem torténelmi tragédiarol, hanem szomoru szatirjatékrol
van sz0, és igy egész masfajta hitelessége van a filmnek a matorténelem tanulsagai alapjan,
melyben mindent meg lehet tenni az emberrel, és az emberi méltosag megalazasanak nincs
hatara. Kétségkiviil: Bourdon arcpirité onkritikdjat csak egy olyan Danton-per teheti hihetdvé,
melyben a vadlott toredelmesen bevallja, hogy angol kém, hogy eleve az udvar megbizasabol
csatlakozott a forradalomhoz és igazsagos itéletet var.

A Kozjoléti Bizottsag iiléseit bemutatd filmkockdk meggy6zébbek, mint a félelmében
Marseillaise-t éneklé Konvent képe. A Konvent kussolt, de nem dalolt Robespierre szavai —
,Csak a blingsok rettegnek...” — utdn; kiillonben sem biztos, hogy Robespierre nagy éromére
szolgal, ha azt éneklik neki, hogy ,,Contre nous de la tyrannie...”. (Ezt mellesleg a girondistak
6ta a halalba indul6 forradalmarok dudoltak a guillotine el6tt.) A Bizottsag tagjai —az egy Saint-
Just kivételével — egytdl egyik szinészi telitalalat: a béna Couthon, aki toloszékébdl szedi dssze
a feljelentéseket és tépi Ossze olvasatlanul a kegyelmi kérvényeket; a fanatikus Billaud-
Varenne, aki még thermidor 9.-én is azzal vadolja Robespierre-t, hogy Dantont meg akarta
menteni; a festettképii ripacs, Collot d’Herbois, a lyoni hohér; a mindig varakozé allasponton
levd, hanyag elegancidji Barere; a civilek vircsaft-jat k6zonydsen nézé Carnot, ,,a gydzelem
szervezdje”; és veégiil, de nem utolsésorban Lindet, a kozellatas feleldse, aki megvetéssel meri
visszautasitani a letartoztatdsi végzés alairasat: ,.engem azért valasztottak meg, hogy
polgartarsaimat taplaljam, nem azért, hogy meggyilkoljam Oket”. Ha a Saint-Justot jatszo
Boguslaw Linda kiilsdleg is jobban megfelelt volna a kdzismert ikonografiai abrazoldsoknak —
a ,halal arkangyala” Greuze képén — akkor talan tettei moralis motivumaib6l is tobb
maradhatott volna a torténelmi tényeknek megfeleld. Igaz: kelet-eurdpai szemmel nagyon
nehéz elhinni, hogy ezeknek a vadbeszédeknek erényfanatikus eléaddja fanatikus erénye
els6szamu aldozat-jeldltjének onmagat tekintette — s6t taldn kivanta is. A torténelmi Saint-Just
— amint ez kéziratos hagyatékabol, mindenekeldtt a Koztarsasdagi Intézményekbdl kideriil — még
Robespierre-nél is komolyabban gondolta, hogy ,,a francia forradalom rendszerében mindaz,
ami immoralis, politikailag ellenséges, s az erkolcsi ziillés maga az ellenforradalom”
(Robespierre  pluviose 18-1 beszéde), ezért lelkiismeret-furdalds nélkiill vadolta
gy6zédve. Es a torténelmi Saint-Just nem akkor dobta dithében tiizre a kalapjat, amikor
Robespierre még habozott Danton letartoztatasara kiadni a parancsot, hanem amikor megtudta,
hogy a dantonistak elleni vadbeszédét a Konventben nem Danton jelenlétében mondhatja el,
hanem a mar bortonben levoket kell vadolnia... A robespierrista terrorban nem az amoralis
machiavellizmus, a ,taktikdnak a stratégia elé helyezése” (Lukacs Gyodrgy) volt félelmetes,
hanem éppen az allando moralizalas, mely halalos biinnek tekintett minden moralis megingast,
a privatélet kissé elengedettebb élvezését. ,,A terror erény nélkiil szornyliséges” — mondotta
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Robespierre A4 politikai erkélcs elveirdl sz016 beszédében — csakhogy még szornyliségesebbnek
bizonyulhat az a terror, mely erényre akar kényszeriteni egy egész nemzetet, mert ez a kényszer
messze meghaladja a politikai hasznossagi kalkulaciok szerint sziikséges terror mértékét.

A per folyaman — a filmben és a torténelem tantsaga szerint — Danton visszanyerte hajdani
harci kedvét: nevetségessé tenni az egész, jogi eljarasnak alig alcazott kutyakomédiat, dorgd
hangon szétzlzni a vadakat, a ferditett féligazsdgokat csakigy, mint a moralizalo
mocskolddasokat, kioktatni a filmben becsiiletes biirokratdnak (és nem vérszomjas fenevadnak)
abrazolt Fouquier-Tinville-t a forradalmi bir6sag miikodési szabalyairdl (elvégre ezeket O,
Danton alkotta meg) — igen, ez megint a néptribunnak vald szerepkor. Csakhogy a forradalmi
birosag létrehozdjanak azt is tudnia kellene, hogy egy politikai perben nem lehetséges felmentd
itélet — mondjuk bizonyitékok hianyaban. Ezért emelkedik a mennyddrgd-hangu forradalmi
balvany feje fol¢ a flegmatikus Phillippeaux alakja, aki a lehetd legadekvatabban viselkedik a
targyaldsi szinjaték alatt: oda se figyelve olvas. Hisz annak még lehet tétje, hogy be tudja-e
fejezni ezt a konyvet kivégzése elott. Mintha csak Danton €s a Bizottsag tagjai (Robespierre és
Saint-Just kivételével) hinnék, hogy a pernek lehetne mas kimenetele, mint ami mar a vadlottak
letartdztatasakor elddlt: Danton utoljdra még maga mellé allitja a nevetdket (persze, €z egy
népfelkelés kirobbantdsdhoz édeskevés), a kormany képviseléi meg megijednek Lucile
Desmoulins ,,borton-0sszeeskiivésétol”, mert az utdbbi idében ez az egyetlen szervezkedési
kisérlet, melyet nem 6k maguk szerveztek meg hatalmuk megerdsitésére. Nem igy Robespierre
és Saint-Just, akik tudjak, hogy csak egy ilyen hol-volt-hol-nem-volt konspiracios kisértetmese
mentheti meg hatalmukat: menet kzben megvaltoztathatjak az eljarasjogot, mivel a meglevo
alapjan nem lehetett a vadlottak blindsségét ,,bizonyitani”, a tanukihallgatasok, a védelem joga
eltoroltetik, és az Ossze-eskiivési pszichozis jovoltabol a Konvent ezt is megszavazza.

A sajat periikbdl kizart halalraitélteket immar nem a Luxemburg-palota kényelmes szobai
varjak, behutott burgundival, hanem a Conciergerie kozbortone, a koedukacié altal alig
kedélyesebbé tett szornytiséges zsufoltsaggal, ahol az ,,amalgam” még jobban érvényesiil, mint
Saint-Just vadbeszédeiben. A bortonjelenetek a film legjobb, legmegrazobb képsorai.
Az Inferno és a danse macabre profan keveréke ez a Conciergerie-beli vilag: itt a hatalmas
memoire-irodalom alapjan a rekonstrualhato torténelmi hitelesség éppoly elsopré erejii, mint a
mi délkoriink borton-torténelmébdl szarmazo szubjektiv hitelesség (mely utobbi még az olyan
anakronisztikus jelenetnél is megmarad, mint a Labdahdzi eskii tablojabol az azoéta arulonak
mindsitett forradalmarok képének kitorletése). Ennek megfeleléen a torténelmi mitologia
nagyjeleneteib6l — a Tom Paine-t ékes angolsaggal idvozlé Danton patoszabol ,,Mindent
megtettem, hogy Ont kiszabaditsam, s ime most én is itt vagyok. De On legalabb biiszke lehet
arra a forradalomra, amit az On hazijdban csinélt, mig nekem szégyenkeznem kell a mienk
miatt!”, avagy: ,,Dantont letartoztattak — tehat gy6zott az ellenforradalom!” — itt semmi nincs.
Vannak viszont Dantont kit6ré 6rommel idvozl6 — feltehetdleg a forradalom erkdlesi tisztasaga
nevében letartoztatott — utcalanyok, és van egy rab, akit még Danton parancsara foghattak el
(hajdani girondista képviseld vagy esetleg igazi ellenforradalmar?), aki szembekdpi a
Forradalmi Torvényszék megalkotojat. Ebben a bortonben — a kimondhatatlan koszban és
kaoszban — néhany oran beliil minden ember egyenld lesz: ha a torvények el6tti egyenldséget
nem is tudtak tokéletesen megvalositani, a torvénytelenségek alattit igen. Mintha csak azért
romboltak volna le a Régi Rend rettegett bortonét, hogy 1j, még rettenctesebb Bastille-okat
¢épitsenek, s az eleddig oly johumort dantonistak koziil itt mar senki sem mosolyodik el, amikor
a borbély a nyakazas elott sziikséges hajvagast végezvén udvarias hangon szol az oll6 hideg
érintésére Osszerezzend Desmoulinshez: ,,Vigyazzon uram — nem szeretném megvagni.” Es a
kivégzeést 1s tgy latjuk, ahogy a guillotine alatt allo, sorukra var6 elitéltek lathattak. A
forradalmi  terror a rokoké romlott savoir vivre-je utan megvaldsitotta a savoir
mourir miivészetét, s ennek az etikettnek kifogastalanul eleget tett Marie Antoinette csakagy,
mint Madame Roland, a girondistdk és a dantonistak, André Chénier és Saint-Just. Szép,
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patetikus utolsé szavak vagy néma megvetés — csakhogy milyen nehéz lehet e comme il
faut kovetése, amikor nem a ,,Szabadsag vagy Halal!” fennkolt feliratat kell szemlélni, hanem
a guillotine deszkai kozil kifolyd vér és fejnélkiili tehetetlen testek eltakaritdsanak
gyomorkavaro latvanyat. Ilyen kevéssé katartikus kivégzést egyetlen forradalom-abrazolasban
sem lattam, s a nyomasztd patosznélkiiliségen az sem segit, hogy Danton a legendanak
megfelelGen itt is utasitja a hohért feje felmutatasara, ,,mert megérdemli”. A rue Saint-Honoré
nyomorusagos padlasszobdjaban talan még nyomorultabban érzi magat a gydztes, Robespierre.
(A torténelmi Robespierre is allandd pszichoszomatikus idegldzzal kiizdott valsagos
periodusokban.) A diadalittas Saint-Just hidba jelenti, hogy ,,Gy6ztiink! A nép meg sem
mozdult!” Robespierre talan tudja, hogy majd az 6 kivégzésekor is szo-szerint ezt fogjak
jelenteni? Hogy Gramscit parafrazalva ,halalra gy6zték magukat”... A népet — a jakobinus
partellenzék mogott allo tomegeket csakiugy, mint a szertelen szekcid-harcosokat — sikertilt
tokéletesen megbénitani. ,,A forradalom megfagyott” — ahogy Saint-Just irta a sajat politikai
rendOrsége eldl rejtegetett feljegyzéseiben, avagy ahogy Robespierre mondja kesertien
Eleonore Duplaynak: ,,Ha nem tudjuk megcsinalni ezt a Danton-pert, akkor semmit sem ér a
forradalom. Ha megcsinaljuk... akkor sem.” Kiilon kegyetlensége Wajda filmjének, hogy azt a
nét, aki Robespierre-t szerethette, ilyen kemény-csontos alaknak abrazolja (Anne Alvaro).
Eleonore Duplay a robespierre-ista torténészek leirasaiban abrandos-szentimentalis leanyzo,
aki a legvéresebb terrort jelentd messidor hdnapban (a Robespierre halalat megeldz6 hetekben)
a maganyos diktator egyetlen emberi kapcsolata volt — mely kapcsolat természetesen kizardlag
Bernardin de Saint-Pierre érzelmes Paul és Virginie-jenek egylittes olvasasara korlatozodott. A
filmben Eleonore kiméletlen kormosokkel veri bele remegd Occsébe az Emberi Jogok
Nyilatkozatanak cikkelyeit. Es a kisfia iskolas hanghordozasu recitdlasaval zarul a film:
,Minden politikai tarsulés célja az ember természetes és elidegenithetetlen jogainak fenntartasa,
képességei szabad kibontakoztatasa... A szabadsag azt jelenti, hogy minden embernek jogaban
all kedvére kihasznalni minden képességét, csupan embertdrsai hasonld joga altal 1évén
korlatozva... A gyiilekezési szabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga, torténjék az
¢l6szoval vagy nyomtatasban, olyan sziikségszerli kovetkezményei az ember szabadsagéanak,
hogy maga az a tény, hogy errdl kiilon kell szolani, a zsarnoksag tul kozeli emlékének a jele...”

A cikk kozvetlen elérhetdségei:

offline: Filmvilag folyoirat 1986/01 17-21. old.

online: http://filmvilag.hu/xereses frame.php?cikk id=5928
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Ryan kozlegény megmentése

Valaszold meg az alabbi kérdéseket a film és
Takacs Ferenc alabbi cikke alapjan!

[ Elemzés készitése: Foglald 6ssze a cikk legfobb
allitasait és kritikait Spielberg filmjével

kapcsolatban, kiilonos tekintettel a vizualis :
megjelenités és a narrativ mondanivald kozotti feszultsegre

[1 Szerepléabrazolas vizsgalata: Elemezd, hogyan jelenik meg a mitikus hds archetipusa
Ryan kozlegény és John Miller kapitany karakterében, és milyen hatassal van ez a film
érzelmi mélységére.

[ Torténelmi hitelesség értékelése: Vizsgald meg a cikk altal emlitett torténelmi
rekonstrukcid hitelességét €s annak szerepét a film esztétikdjaban. Hogyan jarul hozza a
hitelesség vagy annak latszata a film élményéhez?

(1 Empatia és érzelem: Vizsgald meg a cikk allitasat, miszerint a latvany "érzéstelenit."
Hozz példakat arra, hogyan képes egy film empatiat kelteni vagy azt kioltani, és értékeld,
hogy a Ryan kozlegény megmentése hogyan teljesit ezen a téren.

1 Spielberg narrativ hagyomanya: Hasonlitsd 6ssze a Ryan kdzlegény megmentése cimil
filmet Spielberg mas torténelmi filmjeivel (példaul a Schindler listajaval vagy az Amistaddal),

¢s vizsgald meg, mennyire kdvetkezetes a rendezd moralis €s esztétikai lizenete ezekben a
miivekben.

Takacs Ferenc
AZ ERZESTELENITETT LATVANY

Spielberq vilaghaborus filmje kivalo hadtorténeti illusztrdcio, magasztos héseposz. De inkdabb
szuggesztiv oktatofilm, mintsem katartikus klasszikus.

Széndéka szerint komoly mondanival()jﬁ emelkedett erkélcsiségﬁ €s nagy térsadalmi horderejl’i

crer

ezattal a masodik vilaghdborardl és az arner1ka1 nép étoszardl — pontosabban a kettd
talalkozasarol és kolcsonhatasairdl — készitett filmeposzt.

Eposzahoz el6szor is kellden mitikus torténetre volt sziiksége. Ezt Spielberg és Robert
Rodat, a forgatokonyv iroja Stephen E. Ambrose 1994-es konyvében, a magyarul is
megjelent D-nap 1944. junius 6. — A partraszallds hiteles torténete egyik lapjan talalta meg. A
kival6 hadtorténész, aki egyébként a film szakértdje volt, jegyezte fel — egy zardjeles
megjegyzésben — a normandiai partraszallas alabbi epizod;jat:
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...Bob Niland ormester a géppuskaja mellett halt meg. Egyik batyja, aki a 4. hadosztaly
egyik szakaszanak a parancsnoka volt, ugyanaznap reggel a Utah-parton esett el. Egy mdsik
batyja ugyanazon a héten Burmdaban halt hosi halalt. Anyjuk mindhdrmuk halalarol egyszerre
kapta meg a hadiigyminisztérium értesitését. A negyedik fiu, Fritz a 101. légideszant
hadosztalyban szolgalt, 6t hdatravezényelték a frontvonalbol. (Szentgyorgyi Jozsef forditasa.)

Ez az egyszerre tragikus, egyszerre bizarr eset stilizalodik fel Spielberg filmjének
mitoszava, s6t meséjévé — és itt a mese betli szerint értendd, ugyanis Ambrose sziikszavu
hiradasat Spielberg és munkatarsai bizonyos kozkeletli népmeséi-tiindérmeséi képletek és
szerkezetek szemmeltartdsaval retusaltak és kikerekitették. Az édesanyabol szegény tanyasi
Ozvegyasszony lett, a csaldd és a (harom helyett ezuttal) négy fit a gyakori és jellegzetes ir-
amerikai Ryan nevet kapta (netaldn azért is, mert a film csatajeleneteit {rorszagban forgattak?),
az id6sebb fivérek mind elbuktak a nagy probatételen, csupan a legkisebb fiu, Ryan kozlegény
diadalmaskodik; segit6i ebben a jo tiindérek, részben a legmagasabb helyen, az amerikai
hadiigyminisztériumban, ahol Uigy dontenek, hogy egy anyatdl elég lesz harom fit hdborts
aldozatnak, a negyediket le kell szerelni és haza kell kiildeni édesanyjahoz, miel6tt 6 is a fivérei
sorsara jutna, részben pedig az arcvonalban, a partraszallas kellds kozepén, ahol John Miller
kapitany azt a parancsot kapja, hogy kiilonitményével hatoljon be az ellenséges vonalak mogé
¢s hozza ki a pokolbol, az ellenség hataban egy francia kisvarosban bekeritett 1égi-deszantos
egység harcallaspontjardl Ryan kozlegényt. Ot, a hajdani Ryan kozlegényt latjuk — népes
csaladja korében, s immar megoregedve és az évek sulyatdl megtortén — a film
nyitdjelenetében: a normandiai amerikai katonai temetdben keresi fel John Miller kapitany
sirjat, azét az emberét, akinek az ¢életét koszonheti, s aki a maga és katonai életének a
felaldozasaval mentette meg 6t. S Ryant latjuk a film végén is, megint a jelenben, ahogy a sirnal
John Miller utolsé szavain tdpreng: valdban jo emberként ¢élte le felndtt életét, valoban
kiérdemelte-¢ az Onzetlen aldozatot? Feleségéhez fordul, aki megnyugtatja: igen, mindig is jo
ember volt, derék amerikai. Ennyi a spielbergi népmese naivan érzelgds tanulsaga: a habora
értelmetlen 61doklés, s értelmet csupan ugy kaphat, ha megmentiink valakit, akarcsak egyetlen
embert is ettdl az értelmetlenségtdl. (Megértette ezt a haldokld John Miller kapitany is; haléla
elétt mar tudta, hogy az 6t emberként lefokozd hdborutdl szdmara is csupan egyetlen megvaltas
lehetséges, az egyediil értelmes Onfeldldozas, Ryan kozlegény megmentése az élet és a josag
szédmara.)

Kozben azért torténik egy s mas: az érzelem, az Oszinteség és az Oonvizsgalat csendesebb
pillanatai vad csatajelenetek kozé ékelédnek a filmen. A mese ugyanis alkalom vagy — ha
6szinték vagyunk — mer6 lirligy csupan arra, hogy Spielberg egy paratlan szuperprodukcios
latvany-mutatvanyban felidézze, mégpedig a lehetséges fokon pontos ¢€s hiteles vizualis
rekonstrukciéo formajaban, a masodik vilaghabora egyik sorsdonté epizodjat, a normandiai
partraszallast és a hidféallas korzetében folyo elkeseredett harcokat.

Pénzt, faradsagot nem kimélve, oridsi koltségek aran zajlott le ennek a mutatvanynak az
elokésziileti szakasza: Kaliforniabol szallitottak at [rorszagba eredeti Higgins-csonakokat,
amelyeket annak idején a partraszallaskor hasznaltak; Osszegyljtotték vagy legyartottdk a
Normandidban hasznalt fegyvereket és jarmiiveket; varrattak jO héaromezer masodik
vilaghdborls egyenruhat, legyartattak, majd realisztikusan hasznaltra nyittek tobb ezer par
katonai bakancsot; betreniroztak az Ir Koztirsasag hadseregének hétszazotven tagjat
statisztanak; s végiil felépitették az ir tengerparton a normandiai német erddrendszert.
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Ugyanigy, ugyanilyen rekonstrukcios szellemben jartak el a hadtorténeti pontossaggal
megrendezett latvany rogzitése soran is. Spielberg és operatére, Janusz Kaminski olyan
latvanyt tervezett, amely egy negyvenes évekbeli szines filmhiradora emlékeztet, sziirkére
fakult szinekkel, razkodo, bizonytalan, ugralésan kézikameras Osszhatassal, s a film
csatajeleneteiben — kiilondsen az els6 nagy harci blokk, az Omaha-part Dog Green szektoraban
folyé 061doklés bemutatasaban — ez sikeriilt is: ha korabeli fényképekkel és hiradofilm-
részletekkel hasonlitja 6ssze az ember, szinte kisértetiesen tokéletes a hasonlosag.

De ez a rengeteg pénzen ¢€s rengeteg tehetséggel 1étrehozott tokély szinte az elsé pillanattol
hogy kozben globalisan érzéstelenit is. Az egészet ugy latjuk, ahogy egy képteleniil bator és
képtelentil szerencsés 1944-beli tv-hirados rogzitette volna a latvanyt, s az egészet pontosan
annyira engedjiik hatni magunkra, mint amennyire barmilyen hirados tudositast: amit latunk,
az taldn igaz, de ahogy latjuk, az csupan ,,mozi”, elidegenedetten artisztikus latvany, amelyet
iddével csupén esztétikai érdeklddésiink kisér figyelemmel. Irtdzatos a fegyverropogas, halnak
a katonak rakésra, szakadnak le a végtagok, repiilnek a fejek, a karok, a ldbak, patakzik, frocsog,
csorog ¢és szivarog mindenfelé a vér — s mindezt valami absztrakt balettnek, hiivosen tokéletes
mivi latvanyossagnak, a lehetséges harctéri halalnemek virtualis multimédia-katalogusanak
dukalo érdeklddéssel nézziik. A szenvedés tokéletes latvanyabol észrevétleniil elszivargon a
szenvedés maga.

Zavartan allok fel a vetités végén. Ha a film meséjét nézem, eredménye és kozlenddje
gyermeteg albolcsesség, épiiletesnek szant érzelgés; ha a latvanyat, lebilincseld, a nézdt egy
pillanatra el nem enged¢6 felszin, amely 6nmaga lebilincseld voltan kiviil semmi mast nem tud
k6zoIni. A masodik vilaghaboru reprezentativ amerikai filmes feldolgozasai mindig mondtak is
valamit Amerikarél, haborardl, mindkettOrél: a Most és mindorokké a militarizmus
Molochjardl, a 22-es csapdaja a Szervezet és a Gépezet abszurditasarol. Hozzajuk képest
a Rvan_kozlegény megmentése szinte felfoghatatlanul paradox mii; paratlanul érdekes és
paratlanul iires alkotas. Dicsérni lehet (€s kell); menteni menthetetlen.

A cikk kozvetlen elérhet6ségei:

» offline: Filmvilag folydirat 1998/10 56-57. old.

» online: http://filmvilag.hu/xereses frame.php?cikk id=3824
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Oliver Hirschgbiegel: A bukas — Hitler utolso napjai

Valaszold meg az alabbi kérdéseket a film és
Foldényi F. Laszlo alabbi cikke alapjan!

o Ertelmezési kérdés: Foglald 6ssze roviden,
hogyan viszonyul a szerz6 a ,,A bukas —
Hitler utolsé napjai” cimi film hollywoodi
stilust feldolgozéasédhoz! Milyen 6 kritikat
fogalmaz meg a szerzo a film kapcsan?

o Fogalmak magyarazata: Magyarazd meg a Vergangenheitsbewdltigung kifejezés
jelentését és annak jelentdségét a német torténelem feldolgozasaban a szoveg alapjan!
Hogyan viszonyul Magyarorszag ehhez a folyamathoz a szerz6 szerint?

¢ Filmkritikai elemzés: Vizsgald meg a szoveg alapjan, milyen kiillonbségek vannak
Eichinger és mas rendezdk, példaul Syberberg, Fassbinder vagy Szokurov Hitler-
abrazolasa kozott! Milyen modszerekkel kozelitettek a témahoz, és ezek hogyan
hatnak a néz6re?

o Kulturakritikai kérdés: Fejtsd ki, hogyan vélekedik a szerzd a szérakoztatoipar
hatasarol a torténelmi témak feldolgozasara! Hasznalj példakat a szovegbdl (pl.
Schindler listdja) a véleményed alatdmasztasara!

e Torténelmi szemléletmod: A szoveg szerint Eichinger a lak4j (Traudl Junge)
szemsz0gébdl mutatja be Hitlert. Hogyan befolyasolja ez a nézépont a térténelmi
események értelmezését? Milyen lehetdségeket mulasztott el a szerzd szerint ezzel a
megkozelitéssel?

e A film miifaji besorolasa és célja: Elemezd, hogy Oliver Hirschbiegel 4 bukds cimii
alkotdsa mely miifaji elemeket 6tvozi (térténelmi film, életrajzi drama, pszicholdgiai
portré), €s hogyan hatarozza meg a film céljat a nézd1 perspektiva alakitdsaban.

e Traudl Junge nézépontja és a személyes felel6sség kérdése: Vizsgald meg, milyen
hatéassal van a torténetmesélésre, hogy a fiatal Traudl Junge szemsz6gébdl kdvethetjiik
az eseményeket. Hogyan jelenik meg a személyes feleldsség €s a biin felismerésének
témaja?

e A hatalom mechanizmusai és manipulacioja: Elemezd, hogyan abrdzolja a film a
hatalom dinamik4jat a Fiihrer kdrnyezetében. Milyen pszichologiai és tarsadalmi
mechanizmusok vezetnek ahhoz, hogy a szereplok behodolnak Hitler akaratanak?

e Torténelmi események emberi aspektusai: Vizsgald meg, hogyan mutatja be a film
az orosz bevonulas eldtti napok eseményeit és azok hatasat a bunker lakoira. Milyen
modszerekkel emeli ki a szerepl6k emberi dramait a torténelmi kontextusban?

e Gonoszsag és hétkoznapisag: Elemezd a film azon abrdzolasmodjat, amely a néci
dontéshozok tetteit a hétkdoznapok koznapi keretei kozott mutatja be. Hogyan szolgal
ez magyarazatként a gonoszsag természetére, és milyen etikai kérdéseket vet fel?

Fo6ldényi F. Laszlo
A FUHRER INASAI

A német nép masodik vilaghaborus szenvedéstorténete egészen a legutobbi idokig tabunak
szamitott, Hitler végordainak bemutatasa nemkiilonben.
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Ugy latszik, immar nemcsak a holokausztra, hanem a mult (pontosabban a II. vildghéborus
blinok) feldolgozésara is ratelepedett a szoérakoztatoipar. A téméhoz illden természetesen
ezuttal sem vallalja a komédiasnak (a ripacsnak) az dalarcat; inkdbb a tragikus szinész
maszkjaban tetszeleg. A végeredmény ennek megfelelden: melodrama a javabol.

Vergangenheitsbewdltigung: ez a hangzasra amugy rettenetes kifejezés olyasmire utal,
aminek a magyarban még nincsen megfeleldje. A multnak nem egyszertien a feldolgozasat
jelenti, hanem a vele valo birkozast €és a faradsagos legydzését is. A németek (pontosabban: a
nyugat-németek) évtizedek ota gyakoroljak ezt. Hogy mennyire sikeresen, azt tegyiik zarojelbe,
miként azt is, hogy a nyilvanos kiizdelem (birk6zas, legy6zés) athatotta-e a maradéktalanul a
privatszférat is, a zsigerekig (azaz 0sztonds reakciokig) bezaroan. Ezuttal fontosabb az, hogy
Németorszagban végbement valami, ami Magyarorszagon elmaradt. Es mivel a németek mér
tal vannak ezen, varhato volt, hogy a mult feldolgozasanak e folyamatdba el0bb-utobb a
szorakoztatoipar is benyomul. Az ezzel jard veszély persze nem elhanyagolando: A
bukds készitdinek is joeldre fel kellett késziilnilik a vaddra (ami nem is varatott magara), hogy
filmjiikkel Hitlert megengedhetetlen perspektivaba allitjdk vagy akar heroizaljak is. De
gyanitom, a valaszukat is jo elére megfogalmaztak, s joggal hivatkoztak arra, hogy a
Vergangenheitsbewiltigung Németorszagban elég éretté tette a lakossagot arra, hogy a forditott
perspektivatol ne zavarodjon meg s ne alljon at egybdl a tulso oldalra. (Hogy milyen lehet e
film fogadtatdsa a volt NDK-ban, ahol éppen ezekben a honapokban soha nem latott mértékben
tort eldre a szélsdjobboldal, arrél nincsenek hireim.)

Mindez rendjénvalonak is latszik. Végiil is felesleges azon busongani, hogy vilagszerte a
tomegkultira latdsmodja lett egyre meghatarozobb az tigynevezett magas kultura képviseldi
szdmara is. Ami kevésbé rendjénvald, az az, hogy a szorakoztatdipar parazita modjara Ggy
telepszik rd bizonyos témakra, hogy azokat nem egyszerlien felhasznalja és alkalmazza, hanem
kozben akaratlanul ki is forgatja 6ket. A holokauszt kapcsan a Schindler listdja lett a klasszikus
példa: az Indiana Jones-filmek logikajat alkalmazva a rendezd sikertorténetté irta at a huszadik
szazad egyik nagy kudarcat. Megengedden fogalmazva: Spielberg el akarta hitetni a vilaggal
(és sikeriilt is neki), hogy szentimentalis maszkja mogott egy Kertész Imre vagy egy Primo
Levi rejtzik. Szigoribban: e bujocskaval a holokausztot végsd soron a naci-logikanak
szolgaltatta ki. (Hogy egyébként a filmbeli Schindler mennyire a fiktiv Indiana Jones
alteregdja, azt egy most megjelent konyv bizonyitja, amely meggydzden dokumentalja,
hogy Schindler a valosagban német kém volt, a megmentett zsidok listajat 6 maga allitotta
Ossze sajat védelmében. V6. David M. Crowe: Oskar Schindler: The Untold Account of His
Life, Wartime Activities and the True Story Behind the List, New York, 2004.)

Pontosan ugyanilyen érzések kerekedtek felill bennem Oliver Hirschbiegel filmjének
megtekintése kozben is, amelyet azonban szivesebben tarsitok a forgatokdnyvird Bernd
Eichinger nevével. Hadd szogezzem le eldre: e filmben engem egyaltalan nem a perspektiva
alkalmazasa zavart. Ellenkezdleg, nagyon is oriiltem, hogy Hitler alakjarél valaki végre
elkezdte letépkedni a rarakddott elditélet-jelmezeket, amelyek pedig a figuratél mar
elvalaszthatatlannak  latszottak. Nem, engem az zavart, hogy e dicséretes
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vallalkozast Eichingerék csakis ugy tartottak végrehajthatonak, hogy kézben a hollywoodi
latasmodnak aldoztak fel sajat 6nallo elképzelésiiket. A film bemutatdjakor Eichinger azt
nyilatkozta, hogy régota attdl rettegett, nehogy valamelyik hollywoodi rendezé mutassa be,
milyen is volt a Harmadik Birodalom bukésa. De gyanitom, nem azért rettegett, mert tartott
attol, hogy az amerikaiak elbagatellizalnak a témat, hanem mert 6 maga akart egy ,,hollywoodi”
filmet késziteni. (Az Interneten is olvashaté a Hollywood Reporter cikke, amely minden iddk
egyik legjobb haborts filmjének nevezik A bukdst.)

Eichingernek, aki amiagy nem nagy miivész, timadt egy vitathatatlanul eredeti Gtlete, de
ettdl annyira megijedt, hogy egybdl odamenekiilt, ahol a legnagyobb védelemre szamithat: a
szorakoztatoiparhoz. Es nem tartom kizartnak, hogy lelke mélyén a forgatokonyvet Oliver
Hirschbiegel helyett szivesebben bizta volna Spielbergre. Es jol is tette volna. Hiszen ha mast
nem, ¢ film merd kulisszaként hatd kiils6 jeleneteit (az utcai csatakat, a kortermeket
stb.) Spielberg biztos, hogy ezerszer latvanyosabban forgatta volna le.

Eichinger egy politikailag rendkiviil kényes, és igen nagy koriiltekintést igényld témahoz
nyult. Hitlert hangsulyozottan privatemberként allitotta eltérbe, s a majdnem lehetetlenre
vallalkozott. Probaljuk meg beleélni magunkat a Vezér helyzetébe, s ne a jovo feldl nézziik és
a vesztest lassuk benne, akirdl a torténelem mar régen meghozta az itéletét, hanem a vesztésre
allo embert, aki még nem sejti, hogyan vélekednek réla a késobbi generaciok. Vegyiik észre az
allamfé mogo6tt a magadnembert, a hadvezér mogott a hus-vér halandot. Vagyis a szerepek
mogott a csupasz egzisztenciat.

Képes-e félni a zsarnok? Es hogyan fél? Izzad a tenyere? Vagy a honalja?
(Mint Szokurov Molochjaban.) S ekkor milyen szaga lesz? Es vajon milyen a szajszaga, ha
olyan keveset eszik? Es milyen a frizuraja felkelés utdn, miel6tt megfésiilkodne? Van-e a hatan
pattanas? Es igy tovabb. Megannyi kérdés, s ezek éppugy iranyulhatnak a gondolataira, a kosza
Otleteire, a vagyaira, mint arra, hogy van-e aranyere ¢és milyen a nemi szerve.
Mert Hitler épptigy emberbdl késziilt, mint azok, akiket 6 maga nem vett emberszamba — S a
széklete éppugy nem kiilonbozik az dldozataiétol, mint a félelme, a rettegése vagy éppen a
fajdalma. Hitlert azonban igy nem szoktuk magunk elé képzelni. Az utdkor — s ebben a Hitlert
gyllolok vagy az 6t istenitdk kozott nincsen kiilonbség — képeket 1at az ember helyett, egy
szobrot, egy idolt, amely az 6rokkévalosag égboltjan kering. Azzal, hogy Hitlert eltéritette errdl
az égi palyarol és foldkozelbe hozta, Eichinger vitathatatlanul nagy horderejii dontésre szanta
el magat. Bruno Ganz pedig oriasi segitséget nyujtott neki: végre egy nézhetd Hitler, akinek a
lattdn a nézd nem kezd el nevetni vagy fintorogni. Nem konnyli feladat, hiszen maga a
valosagos Hitler ugyis eleve egy karikatiira benyomasat kelti. Chaplin a konnyebbik végén
fogta meg a dolgot; Bruno Ganz ezzel szemben komolyan vette a megformalando figurat —
olyannyira, hogy sajat bevallasa szerint meg is ijedt attol, hogy ezentil semmilyen szerepben
nem fogjak tobbé masként latni, csakis Hitlerként. S ha hozzavesszik a
tobbieket: Schenck doktort, Speert, Magda Goebbelst, Mohnke tabornokot, Krebs tabornokot
vagy Eva Braunt (,,0 volt Németorszag legboldogtalanabb asszonya. Egész életét Hitlerre
varakozva ¢élte le”, mondta réla késobb Erich Kempka, Hitler soférje), akkor el kell ismerniink:
nem panoptikumfigurakat latni (mint példaul Szokurov Molochjaban, ahol a vezérkart alakitd
szinészek, Hitlert is beleértve, kevésbé jol jatsszak el a figurakat), hanem hus-vér embereket,

crer

karikattra, s ennek megfeleléen semmilyen emberi gesztusa vagy megnyilvanulasa sincsen —
ami persze igy ellentmond a film logikajanak.)
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Egyszoval embereket latni, méghozza hangsulyozottan emberi 1atszogbdl. Es ez az a pont,
ahol a film végiil is megbicsaklik. Mert nem egyszeriien csak ,,emberi” ez a 1atdszog. Két

erer

létezik a hds; de nem azért, mert az nem hds, hanem mert ez — lak4j, akivel amannak nem
hésként van tennivaldja, hanem evo, ivo, 01tozk6doé emberként, az igények és elgondolasok
egyedisége terén.” Ebben a filmben Eichingeris a lakajnak (pontosabban: Traudl
Jungénak, Hitler titkarndjének) a 1atosz6gébdl mutatja be Hitlert. De a baj az, hogy 6 maga is
kizarolag ebbdl a 14toszogbdl hajlandd nézni, és hallgatélagosan azonosul a naiv €s butacska,
de azért derék és joravalo lannyal. Es ezzel egy hatalmas lehetéséget jatszott el — egy olyan
lehet6séget, amellyel masok nagyon is tudtak élni. Példaul Hans-Jiirgen Syberberg, aki 1976-
ban készitette el monumentalis Hitler-filmjét (Hitler, egy film Németorszdagbol), amelyet olyan
egymastol nagyon kiilonb6zé gondolkodok neveztek minden idék legjobb Hitler-filmjének,
mint Michel Foucault vagy Susan Sontag. Syberberg ebben a filmben senkire sem bizza
ra Hitler szerepét: néha, egy-egy rovid idére dokumentumfilmekbdl vag be részleteket,
egyébként babu helyettesiti a vezért. Follépteti viszont Hitler inasat, aki hisz percen at mesél a
kameranak Hitler szokasair6l, ruhatararol, rigolyairél, a maganyar6l, emberi gesztusair6l, a
makacssagarol vagy éppen az inassal folytatott civodasairdl. Itt is a lakdj perspektivdja
érvényesiil — am Syberberg (Brecht egykori tanitvanyaként!) ezzel nem azonosul. Es ily médon
valdban pdratlan tettet hajt végre: egyfeldl végre emberkodzelbdl lattatja a zsarnokot, mésfeldl
azonban éppen ezzel magat a Hitler-jelenséget is differencialtabba teszi, amitél végsé soron a
német torténelem e szakasza lesz érthetébb.

A bukdsban ezzel szemben Eichinger megelégszik a puszta emberkdzeliséggel. De mivel
azonosul a lakajjal, a német torténelem megértését az égvilagon semmivel sem segiti eld.
Ellenkez6leg: a haboru, a fasiszta mozgalom, a német feleldsség vagy Eurdpa sorsa itt csupan
annyiban jatszik szerepet, amennyiben ez Hitler maganéletét (érzelmeit, személyes sorsat,
habitusat, legintimebb emberi viszonyait, stb.) érinti. De mivel a témabol kdvetkezden
kénytelen kitérni a német sorsra €s torténelemre is, ezért kozhelyekbe gabalyodik, s a nézét is
kozhelyekkel traktalja. Ehhez pedig — haborus filmrél 1évén szo — legalkalmasabb eszkoz a
giccs. Es ezzel a rendezé nem fukarkodik. Giccsesek a kiiltéri jelenetek, a harcok, giccses
Peternek, a kisfilinak az egész filmen végightizddo betétje, giccsesek a sebesiilteket abrazolod
jelenetek, giccses az aprilisi napfényben elobujo hovirag, a korteremben gubbasztd
magatehetetlen dregemberek latvanya pedig mar elviselhetetleniil szirupos. Giccses a filmvégi
felirat a hatmillié zsidorol, akik koziil a filmben egyet sem latni (hala istennek, mert a zsido
vonal is giccs lett volna a javabol). Es hidba tudjuk, hogy a bunkerben valdban volt tanc és
ivaszat is, mindez itt nyomasztoan giccses — ellentétben Visconti Istenek alkonya (1969) cimii
filmjének hasonl6 jelenetével, ahol ennek megvolt a funkcidja. A mulatozas és a tdnc itt nem a
kicsapongas élményét kelti fel, hanem csupan azt mutatja be, hogy milyen a kicsapongas. Es
giccses persze az a megoldas is, amit Wim Wenders olvasott Eichinger fejére, nevezetesen
hogy sok vért, agyvelét és halalt latni itt kozvetlen kozelbdl, de Hitler halalat diszkréten
mégsem mutatja a rendez0d. Itt tényleg a lakaj perspektivaja érvényesiil. (Tudomasom szerint
egyébként Wim Wenders az egyetlen, aki hatarozottan elutasitotta A bukdst — masok vagy
elkenték a problémat, vagy — mint Frank Schirrmacher, az FAZ-ben — egyenesen
,mestermunek” kialtottak ki a filmet.)

Es mit6] giccses mindez? Mert abban a pillanatban, amikor a kamera elfordul Hitlerrél, a
rendezd tanacstalanna valik, s hogy ezt leplezze, mutatoujjat a magasba tartva pedagogust
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jatszik: lam-lam... Es ez leplezi le 6t a legjobban. Syberberg attol nagy miivész,
amit6l Eichinger nem az: hogy neki valdban voltak gondolatai a német térténelemrol.

Lehetett volna persze mas valasztasa is. Példaul ha egyaltalan nem érinti a német
torténelmet, amit ugyis ismer mindenki, s ehelyett tényleg Hitler személyes dramajara (sorsara)
koncentralt volna. Ha Fassbinder készitette volna ezt a filmet, biztos, hogy nagy emberi dramat
lathattunk  volna, anélkiil, hogy  fOlmentette  volna Hitlert.  Emiatt  tartom
sikeriiltebbnek Szokurov Molochjat is: az orosz rendezd, bar gyengébb szereplégardaval
dolgozott, mint Eichinger, mégis biztosabb érzékkel keriilte el a német térténelembe vald
belegabalyodast. Azzal, hogy Hitlerrdl és kozvetlen kornyezetérdl ,,kamaradramat” forgatott,
paradox modon tobbet mutatott meg a német térténelemrdl, mint Eichinger, aki nem volt képes
ellenallni a kiilsédleges szempontoknak. Szokurov azonban,
miként Fassbinder vagy Syberberg is, nagy miivész és nagy pszichologus. Eichinger pedig
nemcsak miivésznek gyenge, hanem pszichologusnak is. Rdaddsul nem tudja azt az alapvetd
igazsagot sem, hogy sokszor — és éppen a miivészetben — a kevesebb a tobb. A német toérténelem
emiatt itt romantikus melodramava silanyul: romantikus figura benyomasat kelti Hitler (a
filmben mindig dithong, mert a kdrnyezete folyamatosan felbosszantja — 6 viszont mindenkit
szomoruva tesz), romantikus alak Speer, romantikus az 6ngyilkossag, Mohnke tabornok olyan,
mint Kleist Homburg hercege, stb. stb.

Van persze sok vitathatatlanul j6 jelenet is e filmben. Nagyszerti Bruno Ganz alakitasa — az
altala formalt figurdban valoban benne rejlik egy drama lehetdsége. Kivaldak a bunker 1épcsdin
maszkald figurdk — mintha kisértetek lennének. Szép a Hitlerjugendes fia és lany kozos
ongyilkossaga, mikdzben zenei kiséret mellett Eva Braun levelébdl hallani részleteket; szép a
kozépkori halaltancra emlékeztetd utolséd jelenetek némelyike; és jo az a jelenet is, ahol a
rend6rok civil dezertéroket 16nek le. A Goebbels-gyerekek meggyilkolasa mar kérdéses; talan
éppen attol nem olyan megrenditd, nagyon is érezni a szandékot, hogy most meg kell rendiilni.
Egyszoval a rendezd és a forgatokonyvird folyamatosan egyenstlyozni probél. A jo betétek
jelzik, hogy kitlind kézmiivesek mind a ketten, s a forgatokonyvirds mesterségét Ok is
elsajatitottak. De a film egésze azt bizonyitja, hogy mindez kevés a miivészethez. Syberbergre
vagy Fassbinderre visszautalva: a miivész akar hibakat is megengedhet maganak. A kézmiives
az, aki mindig tokéletes akar lenni.

Két évvel A bukas elétt a torténész Jorg Friedrich kozzétett egy konyvet, amelynek éppolyan
dramai cime volt, mint 4 bukasnak: Tiizvész (Der Brand). A szovetséges 1égierdknek a német
véarosokra zuditott bombadzonét mutatta be a konyv, részletesen taglalva a német varosok
pusztuldsat, a tobb mint félmillid6 német polgari aldozat halalat, folvetve az igazsagtalan
megtorlas kérdését is. A konyv kapcsan kirobbant németorszagi vita 2002 6szén pontosan
megmutatta, hogy még ma is tabusértésnek szamit a ,,német szenvedés” elemzése. E témat
ugyanis eddig eldszeretettel a jobboldal sajatitotta ki, s mikodzben latszélag a ,,német
szenvedést” targyalta, valgjaban revansista célok lebegtek eldtte. A baloldal szamara pedig
azért lett tabu a téma, mert a jobboldal végig gy lebegtette a ,,szenvedés” kérdését, hogy
kdzben nem tiszta lapokkal jatszott. Jorg Friedrich ezzel szemben egyértelmiien szétvalasztotta
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a szenvedés ¢és az erkolcsi felelosség kérdését (s mar Oeldtte ugyanezt megtette az
irodalomban Hans Erich Nossack, Gert Ledig, Dieter Forte vagy W. G. Sebaldis, a
filmmivészetben Syberberg vagy Lars von Trier), és egyiket sem jatssza ki a masik rovasara.
Pozitiv Ujdonsagnak szamitott, hogy a németeket nem mentette fel, hanem a
blineiket hangsulyozva elérkezettnek latta az 1dot arra, hogy a szenvedésiikrol is irjon.

Bernd Eichinger a megfelel6 idében bocsatotta ttjara a filmet. Azt is mondhatnam, Jorg
Friedrich konyvére vart, hogy annak védelmét élvezve beusszon a német koztudatba s hasonlo
vitakat serkentsen. Am amig Friedrich mélyrehatd és 06nalld kutatasokat végzett,
addig Eichinger mar meglévé elvarasokra épitett s olyan reakciokra apellalt, amelyeket nem 6
valtott ki. Tudta eldre, hogy gy sért tabukat, hogy kdzben egy ilyen téma kapcsan mar el is
varjak a (nem eltulzott!) tabusértést. Sejthette azt is, hogy ami htsz-harminc évvel ezelott
elképzelhetetlen lett volna (Hitler mint maganember, aki raadasul nincsen démonizalva sem),
az mindenképpen idvozlendd egy olyan vildgban, amely végleg hatat forditott a hatvannyolcas
generacio éthoszéanak, és amely a vilag Gjraértelmezése helyett az effektusok halmozéséra és a
szorakoztatd figyelemelterelésre torekszik. Bizonyos értelemben Hitler is a szoérakoztatoipar
kelléke lett. 4 bukas vitathatatlanul a német Vergangenheitsbewiltigung tobb évtizedes
folyamatanak egyik nevezetes allomasa. De immar nem annyira a német torténelemrdl
vilagositja fel néz6it, mint inkabb nem szandékolt tiikrdt tart a szorakoztatdiparnak: ime, nincs
olyan téma, amelyet kell6 ratermettséggel, technikaval, szinészi jatékkal, pénzzel,
propagandaval, tigyes forgatokonyvvel és alsdgos magatartdssal ne lehetne meghoditani ¢és
gyarmatositani.

A cikk kozvetlen elérhetdségei:

» offline: Filmvil4g folyoirat 2005/02 46-50. old.

» online: http://filmvilag.hu/xereses frame.php?cikk id=4801

47


javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
https://www.filmvilag.hu/elofizetes.php
javascript:addbookmark('FilmVil%C3%A1g%20Online%20Magazin%20(F%C3%B6ld%C3%A9nyi%20F.%20L%C3%A1szl%C3%B3%20-%20A%20F%C3%BChrer%20inasai)');

Richard Attenborough: Gandhi

Valaszold meg az alabbi kérdéseket a film és
Agh Attila alabbi cikke alapjan!

[ Osszefoglalé készitése: {rj egy rovid
Osszefoglalot az indiai torténelem és Gandhi
személyének bemutatasardl a szoveg alapjan.
Foglald 6ssze a film és a valosag kozotti legfontosabb kiilonbségeket!

[ Elemzé kérdések megfogalmazasa: Allits ossze 6t elemz6 kérdést a szoveg alapjan,
amelyek segitenek a Gandhi-film és a torténelmi valdsag kozotti eltérések mélyebb
megértésében.

[ Ervelé esszé irasa: Készits egy rovid érvel6 esszét arrl, hogy miért fontos a torténelmi
filmekben a valosaghtiség, vagy hogy mennyire megengedhetd a dramatizalas a szélesebb
kozonség elérése érdekében.

[ Tarsadalmi és gazdasagi hatasok vizsgalata: Elemezd Gandhi gazdasagi
intézkedéseinek hatdsait az indiai falvak életére, és hasonlitsd 6ssze a mai gandhista
gazdasagtani nézetekkel.

[1 Karakterelemzés készitése: Elemezd Gandhi személyiségének kettdsségét, ahogyan a
szOveg bemutatja: a modern miiveltségli ember €s az indiai tradiciok képviseldjének szerepét.

Agh Attila
INDIAI TORTENELEM — KEZDOKNEK

Vilagsiker a Gandhi -film. A hazai néz6 is nehezen tudja kivonni magat a hatasa alol, egyszerre
szenzacids és koznapi, torténelmi és jelenkori, kozérthetd és sejtelmes tavlatokat felnagyitd. A
film minden igényt kielégit, aki el8szor hall az Ujkori indiai torténelemrdl, azt éppugy
lebilincseli, mint azt, aki a torténet fOszerepldit korabbi olvasmanyaibdl ismeri és
megelevenedni latja természetes kornyezetiikben. Végre lattunk egy jo, politikusan torténelmi
filmet, tinneprontas lenne a szigora, kotozkodd kritika. Es mégis, az indiai sajtd nagyon is
mérsékelt lelkesedéssel fogadta a filmet. Alig ismerték fel benne a sajat torténelmiiket, s
benne Gandhi hiteles alakjat is hiaba keresték, bar mindenki elismerte, hogy a kiilféldieknek
sokat nyujt ez a film a modern India megismerésében. Hogy kinek van itt igaza? A vildgszerte
iinneplé kozonségnek vagy a hiivos indiai fogadtatasnak? Szerintiink az igazsag nincs
kozépaton, hanem erésen kozelit az indiai felfogashoz, amely egy nyugati gyartmanya Gandhi
mitoszt 1at ebben a filmben.

A félmeztelen fakir
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Gandhit Churchill nevezte félmeztelen indiai fakirnak, de aligha csak a sajat véleményét
fejezte ki ezzel. Az angolok igy lattak, és ma is igy latjak Gandhit, akkor is, ha a megvetést
jorészt mar a csodalat valtotta fel. Pedig Gandhi ugyanolyan nyugatias miiveltségii ember volt,
mint barki kordnak Anglidjdban, s amikor Dél-Afrikdban politikusként megkezdte palyajat,
oltozéke is megfelelt egy kifogastalan gentlemannel kapcsolatos elirasoknak. Am amikor
hazatért, s elkezdte maganak felfedezni Indiat, az 6ltozéke és a viselkedése egy csapdsra
megvaltozott, s csak a brilidns jogi érvelése sejteti, hogy nyugatias miiveltsége nemcsak tulélte,
hanem katalizalta is ezt a csodalatos atvaltozast. Hallgassuk meg magat Gandhit a Kongresszus
Part tanacskozasan! O volt az elsé, aki belatta, hogy nyugatias 6ltozékii és viselkedésii
entellektiielek kis csoportja sem megérteni, sem mozgdsitani nem tudja az indiai tomegeket. A
beszéde utan gyorsan valtozik a szin: a Kongresszus Part vezet6i maguk is hagyomanyos indiai
oltozéket vesznek fel, legalabbis a ,,nép kozé jaras” idejére.

Gandhi 6ltézéke nem kiils6ség, hanem kommunikacio. Azonosulas sajat népével, nem
pusztan kiilséség, bar a kiilsejében is megmutatkozik. Nem az eurdpaiaknak szo6lo jelkép,
hanem indiai tomegeknek, amelyeket ¢ tudott eldszér mozgdsitani, a politikdba bevinni és
hatalmas er6vé valtoztatni. Ez Gandhi titka, és ebbdl a film nagyon keveset arul el, mert nagyon
kevés koze van az indiai valosaghoz. Gandhi megprobalja meggyogyitani, dsszeforrasztani a
tarsadalom szétroncsolt szovetét: a szovés-fonas nem keleties hobort, hanem a legj6zanabb
gazdasagi dontés, amely a legérzékenyebb pontjan érintette a gyarmatbirodalmat, akarcsak a
soleparlas. A filmben csak azt latjuk, hogy Gandhi és kovetdi alljak az titést, s azt nem értjik,
hogy 6 iit nagyobbat ¢s keményebbet. Nemcsak politikai manifesztaciokkal, hanem jol
megfontolt gazdasagi akciokkal. A ,,félmeztelen fakir” nem irt gazdasagi értekezéseket, de
mindenkinél jobban ismerte a fliggdség gazdasagi mechanizmusat, és sorra vagta el ezeket a
kotelékeket. Tobb mint harom évtizeddel a haldla utan az egész vilag kdzgazdasagtana ujra
felfedezte Gandhit, a falvak Onellatisanak fokozasa, a falusi Oonkormanyzat kiépitése, az
alapvet0 szlikségletek kielégitése, a mezdgazdasag és a kisiizemek fejlesztése a mai ,,gandhista”
gazdasagtan creddjava valt. Gandhi nem a tradicionalizmus lazadasa a modernség ellen, nem a
xenofobia képviselete az 6rok indiai 1élek nevében, hanem az indiai tradiciok rejtett, potencialis
dinamizmuséanak kibontakoztatasa egy modern milveltségli ember szellemvildgdban. A
»tradicionalizmusra” apellalo ,,gazdasdgtandnal” ma sem tudnak jobbat az elmaradott orszagok
,,modernizalasara”.

A film tehat nem a realis, hiteles Gandhit mutatja, hanem a josag és er6szakmentesség —
kissé ravasz — profétajat. A jO €s a rossz kiizd a filmben, mint valamennyi szélesvasznu
szuperprodukcioban, megannyi modern népmeseben. Ujra és ujra
ismétlédnek Gandhi alakjahoz kototten a jottem, lattam, gydztem sémai, a konnyi, gyors
sikerek sorozatai, a josag ellenallhatatlan rohamai a gonoszsag bastyai ellen. Gandhi nem igazi
ember, hanem istenember, azaz Megvaltd. A Jézus Krisztussal vald parhuzam olyan
nyilvanval6, hogy aligha lehet véletlen. A szelidség és josdg modern profétaja fel is idézi a
bibliai bolcsességet: tartsd oda a masik orcadat is. De az sem lehet véletlen, hogy a nyugati
publikum felismeri ezt, rdérez a ,félmeztelen fakir” mogott felsejld Krisztus-figurara —
a Gandhi -film vilagsikerének egyik nyitja foltétlentil ez.

Gandhi alakja igy mitossza emelddik, s mégpedig — félek — nem is indiai, hanem eurdpai
mitossza. Afféle szupersztarrd, mint Jézus Krisztus a valldsos targyu, altorténelmi
szuperprodukciok vilagsikere idején, igy ez a film még hatasosabb is, mint a 7iz parancsolat.
De j6 esetben sem tobb, mint az igazsdgossagért kiizdd hés szimbolikus alakja, aki éppen indiai,

49



azonban annyira altalanos emberi, hogy minden néz6 ugy vélheti, Gandhi az 6vé is. Pedig
altalanos emberi csak az lehet, ami egy torténelmi itf és most-ban reélis, annak a sajat torvénye
szerint. Az indiai torténelem sem ismeri a jo €s rossz elvont kiizdelmét, sehol a vildgon sem
taldlkozunk a ,meztelen”, kozvetlen formaban elérheté és kézzelfoghatd josaggal és
igazsagossaggal. Fajnak az igazsidgossag és josag konnyll gydzelmei, mert tul gyorsak és
szenzaciosak ahhoz, hogy kovethetdek legyenek, hogy koziik lehessen a valdsagos élethez.
Nem is ismerik fel benniik sajat harcaikat az indiaiak, ahogy a sajat vilagukat sem abban a szép,
romantikus szegénységben, amelyet a film elénk tar. Aki csak egyszer is latott valodi indiai
nyomort, az tudja, hogy ez a nyomor szivfacsaro, lehangolo, égbekialto, és hianyzik beldle a
tisztes szegénység minden deriije és romantikdja. Gandhi a hétszazezer nyomorgo indiai falu
képviseldje volt, s ha megszolalt, ugy fejezte ki magat, hogy ezek a tomegek megértsék, s nem
az lidvhadsereg szdmara irt gegeket.

A konnyii Gandhi alakja onnan ismerhet6 fel, hogy nem szegélyezik az utjat konfliktusok.
Ahol megjelenik, azonnal elfogadjak, felismerik benne a vezért — vagy ha tetszik, a Megvaltot
—, ¢s kovetik hivo szavat. A Kongresszus Part tobbi alakjai elhalvanyulnak, diszletté
valnak Gandhi mellett, ahogy az egész film megsinyli a diszletszerliséget. A valdsag ezzel
szemben az, hogy Gandhi mindeniitt igen nehezen nyert csatat, s a térténet tobbi fészerepldi a
sajat jogukon is kimagaslo torténelmi egyéniségek voltak. Koziiliik legalabb egy, mégpedig
Nehru, maga is Gandhi -méretii figura, akit Gandhi is igy kezelt és becsiilt. De viszonyukat
végestelen végig ¢éles konfliktusok kisérik, amelyek tobb ponton kdzeljutottak a szakitashoz, s
az utdkor ma is vitatja, hol hibazott Gandhi és hol Nehru. Nehru nagyra becsiilte, de nem
istenitette Gandhi t, tobbszor is szembefordult vele ¢s a gandhizmussal, marpedig ki tenné
Nehrut a ,,gonoszok” k6z¢?

Dzsinnah, a Moszlim Liga vezére az mas, ¢ kezdettdl fogva csak szenveleg és fanyalog
a gandhizmuson és csak a végén mutatja meg az igazi arcat, nyiltan atlép az ellenség, a
gonoszok soraiba. Ez is messze van a torténelmi igazsagtol, de hogy a Gandhi -film mindentitt
a legkisebb ellenallast keresi, az foleg abbdl tlinik ki, hogy elkeriili a talalkozast azokkal,
akiknek alakja valdodi kihivast jelentett Gandhi szamara. Elég csak B. R. Ambedkar és Gandhi
vitajat emlitenlink, amely egyike volt a kor legszikrdzobb ideoldgiai Osszecsapasainak
Indidban. Az ,¢rinthetetlenek” kérdését Gandhi a személyes példamutatasaval és
haridzsdnokké (isten emberei) vald atkeresztelésével sem tudta megoldani, s ez az életmiive
egyik nagy kudarca. Ambedkar elére megjosolta ezt, s az €rinthetetlenek harci programjat az
osztalyharc terminusaiban fogalmazta meg. Elkertili a film Gandhi és Bharat Singh talalkozasat
is a siralomhazban, ahol az utobbi mint a fegyveres harc vezetdje a kivégzésre var, s akit Gandhi
nem tud meggydzni, hogy életéért adja fel elveit. De a mai India nemzeti hdsének tekinti Subhas
Chandra Bose-t is, aki az Indiai Nemzeti Hadsereg vezetdje volt, és a masodik vilaghaboru alatt
kiizdott seregével az angol gyarmatositok ellen. Gandhi nem az egyetlen, hanem a legfényesebb
csillag volt az indiai fiiggetlenségi harc egén, els6 volt az egyenldk kozott.

A megszeliditett torténelem

A Gandhi -film nem a torténelmet kivanja abrazolni. Fabol vaskarika ez, hiszen ezt teszi.
Csak nem a megtortént, hanem a megszeliditett torténelmet &brazolja, hogy még a
legérzékenyebb angol nézé se rohanjon ki felhaborodva a mozibol. Gandhi, a Megvalto a josag
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elvont alakja is, meg a dokumentarista igényti, a részletes pontossaggal rekonstrualt torténelmi
harcok fOszerepldje is. A jok és gonoszok kozotti valasztovonal semmiképpen sem allitja
szembe az angolokat és az indiaiakat, a j6 oldalan felbukkannak a Megvalté angol tanitvanyai
¢s a gonosz végrehajtoi szerepkorében csak indiaiakat latunk. Még az indiai alkirdly is
»atkozottul liberdlisnak™ tartja magat, s csak szegény Dryer tdbornok szamithatd a gonoszok
koz¢, aki az amritszari vérflirdot elrendelte. Ez az egyetlen pont, ahol a film nemcsak szépiti és
szeliditi, hanem hamisitja is a torténelmet: a vérfiirdé utan a tdbornok birdsag elétt all, s a
kihallgatas utan az a benyomas marad a néz6ben, hogy ez aztdn még a joérzésli angoloknak is
sok volt. A valdsagban az tortént, hogy a tabornokot felmentették — bar a Hunter-bizottsag
szerint ,,kissé szigortian” jart el —, és késobb kitiintetéssel nyugdijaztak.

A josag profétajanak még igazi ellenfelei sincsenek a filmben, az imperializmus nem t6bb
egyetlenegyszer emlitett szoviccnél. Ha nem is kivanjuk meg Attenborough-t6l, hogy ¢€lesen
antiimperialista filmet forgasson, de annyival azért tartozott volna, ha nem is a torténelmi
hiiségnek, de Gandhi emlékének, hogy a gyarmatbirodalom angol arcat megmutassa, hiszen a
képsorok alapjan inkabb az hihetd, hogy India mindig ilyen volt — szegény ¢és elmaradott, dmbar
misztikus és egzotikus ahelyett, hogy az tlinne ki, milyen nyomorulttd tették, mégpedig az
angolok. Az angolok a filmben mindvégig tavol allnak mindenféle vért6l, szennytdl és
piszoktdl, igaz, hogy nem értik Indiat, mikdzben nagy jéindulattal ,,modernizalni” akarjak.

Szolgaljon erre a képtelenségre példaként a vilagtorténelem egyik legnagyobb 6ldoklése. A
brit kormany 1947. jinius 3-an elfogadta a Mountbatten-tervként ismert torvényt India
fliggetlenségérdl. Az eredeti terv szerint India 1948 juniuséban valt volna fiiggetlenné, de 1947.
junius 4-én Mountbatten, az utolso alkiraly a sajtokonferencian véaratlanul bejelentette, hogy ez
joval korabban, 1947. augusztus 15-én meg fog torténni. Ekkor mar évek ota folyt a
Kongresszus Part és a Moszlim Liga vetélkedése a politikai szintéren, amit az angolok divide
et impera stratégidja valtott ki, s ez az allapot egymas ellen hergelte a hindukat és moszlimokat
India-szerte. S amikor eljott a fliggetlenség napja, amelyet hirtelen eldre hoztak, sehol sem volt
még megszervezve az indiai kozigazgatas és renddrség, az angol katonasag pedig, amely két
évszéazadon at igazan tudott ,,rendet tartani”, labhoz tett fegyverrel allt. A fliggetlenség percétol
kezdve, igymond, semmi koziik sem volt a belviszalyokhoz. Ki 6lte meg a tobb millionyi
menekiiltet az augusztus 15-én éjfélkor 1étrejott hatdr mindkét oldalan? Indiaiak 6lték egymast,
de a torténelmi feleldsség most s, itt is az angoloke, akik hullakbol hegyeket emeltettek a két
orszag kozé, amelyeken még most sincs hagd Pakisztan és India k6zott. A film, sajnos, itt is a
fecsegd felszint mutatja, s hallgat a mély.

Konnyti Gandhi— sulyos tanulsagokkal

A Gandhi film mégiscsak nagy film, igaz, hogy jorészt a rendezé szandékai ellenére. Az
europai vilag olyan kevéssé ismeri a nem-eurdpai vilagot, hogy egy ilyen film hatalmas réseket
vaghat a kozottiik levo elvalasztod falon. A film dokumentarista jellege és szuperprodukcios
technikdja a nyugati nézében megddbbentd hatast valt ki, ki-ki felfedezi magéanak Indiat. Ez
foképp nem a rendezd, hanem Vithalbhai Jhaveri érdeme, aki Gandhi utjat kovetve bejarta
Indiat, tobb évi munkaval minden helyszint gondosan rekonstrualt, s igy a film részletei nagy
pontossaggal idézik fel Gandhi alakjat, a torténelmi hiiséggel csak a film egészét illetden van
baj.
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Az indiai szegénység mélyebb és reménytelenebb ugyan, de mar a latottak is megrazzak a
nézot. Dryer tabornokot felmentik ugyan, de a nézd nem tudott az amritszari vérfiirdérdl
egyaltalan semmit, s most mégiscsak latja ezeket a borzalmakat. Folytathatnank tovabb a sort,
de a lényeg mégiscsak az, hogy a Tiz parancsolat és mas vallasos targyu divatfilmek ¢és
a Gandhi -film ko6zotti alapvetd kiilonbség nem a filmek szellemiségében van, hanem abban az
elemi tényben, hogy az elobbiek a tavoli multban lezajlott eseményeket mutatjak, a Gandhi -
film pedig a kdzeli multban, mondhatnénk a jelennel dlelkezd félmultban tortént eseményeket,
s igy a hatas is, amelyet kivaltanak, alapvetéen eltéré. A Gandhi film akarva akaratlan a
abrazolja. Olyan iizenetet hordoz, amely eldl nem lehet kitérni: a szegénység és a nyilt erészak
hadallasai még igen erdsek a harmadik vildgban, s Babitscsal szélva vétkesek kozt cinkos, aki
néma.

Am a josag, a szeretet és az erészakmentesség legendaja Gandhi koriil nemesak a harmadik
vilagrol szolo lizenet. Bar a latvany az indiai és az amerikai szin kozott egy nyugati nézd
szamara kontrasztosabb mar nem is lehetne, alig lehet kitérni Gandhi és Martin Luther King
parhuzama el6l. Erészakmentes stratégidjuk 1ényege k6zos volt: konfliktus kiprovokalasa az
elnyomott tomegek és az elnyom6 hatalom kozott. A konfliktus felfokozasaval a fesziiltség
szintjére emelkedik az ellentmondas, és a ,,teremtd fesziiltség” meghozza a valsag megoldasat.
Ezen a ponton mar joval til vagyunk tradici6 és modernség sziik szembeallitdsan, amit
a Gandhi -film értelmezésének elsé szintje még kivalthat benniink, s bar az er6szakmentesség
ujabb harcosai is felhasznalhatjak a hagyomanyos kultira elemeit a mozgodsitasra, mégiscsak
ink4abb a modernség kétféle formaja titkozik itt. Es a film értelmezésének Gjabb, mélyebb szintje
is feltarul: minden polgarjogi engedetlenségi mozgalom ideologiai tamogatast kap a Gandhi -
filmt6l, amely arra mozgoésit, hogy az emberek ne engedelmeskedjenek az igazsagtalan
torvényeknek. A film nemcsak a ,,parancsra tettem” etikai ellentmonddsaira mutat ra, mint
szamos irodalmi miialkotas a masodik vilaghabora utan, hanem lazit annak egész logik4ja ellen,
csak a bels6 parancsot, a lelkiismeret szavat ismeri el. Gandhi e tekintetben ma is él és hat. A
vilagsajtd megirta: az amerikai haditengerészet egy katonandje visszautasitotta azt, hogy
engedelmeskedjen egy parancsnoknak, aki elvesztette eldtte erkdlcsi megbecsiilését; és a
katonai birosag el6tt a Gandhi -filmmel érvelt.

Jo és szép a Gandhi film, de mégiscsak jobban elandalit, mint nyugtalanit. Maga Gandhi
sem volt hibatlan, bar a filmben csak egy pillanatnyi harag ejt foltot a tokéletességén, amikor
el akarja zavarni a feleségét, Kasturbat. Igy azt sem tudjuk meg, hogy szép elvei ellenére végiil
i1s egész ¢letében maga sem alkalmazta gyakorlatban a ndéi egyenjogusagot, s hogy D¢l-
Afrikdban az egyenlOség fogalmanak az indiaiakra s nem a feketékre valo kiterjesztéséért emelt
sz0t. De amit legfoképp hidnyolunk, e konny(i Gandhi nem kiizd onmagaval, kedves
mosolyaval tulteszi magat a fesziiltségeken. S ha nincs igazi fesziiltség, nincs igazi feloldas
sem. A filmbdl hidnyzik a katarzis élménye, nem rdz meg s ezért nem is mozgodsit benniinket
igazan. De hazavissziik a film utdn a vilagtorténelem egyik nagy figurdjaval, az
erdszakmentesség indiai apostolaval valo talalkozés élményét, s ez sem kevés.

A cikk kozvetlen elérhet6ségei:

» offline: Filmvil4g folyoirat 1984/01 22-24. old.

» online: http://filmvilag.hu/xereses frame.php?cikk id=6537
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Tanari segedlet

Torténelmi témaju filmek feldolgozasa

Reformkor, szabadsagharc

Lugossy Laszl6: Szirmok, viragok, koszoruk

A Kelet és Nyugat kdz¢ préselddott magyarsag az elmult ezer évben folyton-folyvast ujraélte a
beszoritottsag fojtogatd tapasztalatat, s a hazai torténelmi filmek gyakran ezt a 1égszomjas
tehetetlenséget dramatizaljak. Mig Jancs6 Miklos parabolai hatalmasok és hatalomvesztettek
halaltdncaban mutatjak meg a kényszerpalyas torténelem szorongésait (Szegénylegények 1966;
Csillagosok, katondk 1967), addig a nyolcvanas évek akadémista iranyzata rendre a nagyobb
erfk aldozataként vergddd emberek erkolesi kinjait dolgozza fol (Szabd Istvan: Mephisto,
1981; Redl ezredes, 1985). De aligha akad film, amely a passzivitasra karhozottak
kinszenvedését, a tehetetlenségiikben is a megalkuvastdl senyvedd hazafiak moralis dilemmait
olyan atélhetden tragikus erével tudta volna megfogalmazni, mint Lugossy Laszl6 klasszikus
szabasu remeklése, a Szirmok, viragok, koszorik.

A nivos kiallitasu, lengyel-magyar koprodukcioban késziilt kosztimds mozi az 1848-as
forradalom kudarcaval kezdddik, és a fiiggetlenség harcosainak testi-lelki kiizdelmeirdl mesél
a Bach-korszak legkomorabb id6szakaban. Egyetlen elatkozott magyar csalad torténetét
kovetjiik, amelynek férfitagjai mindannyian a levert szabadsagharc utani adekvat életformat
keresik, s kiillonb6zd szerepeket probalnak belakni a tulélés érdekében. Mig a vildgosi
fegyverletételr6l hazatéré Majlath Ferenc huszarféhadnagy (Cserhalmi Gyorgy paradés
alakitasaban) a keserii ongytiloletben pacolt passzivitast valasztja, majd egykori ezredese (Oze
Lajos) feltlinése utan a titokban ellenall? ,,lathatatlan hadsereg” tagjaul szegddik, addig sogora,
Kornél (Bogustaw Linda) forradalmarbol az 0j vildg meghasonlott szolgéja: cenzor lesz. A
tisztségviselokeént tevékeny sndjdig nagybacsi (Jifi Adamira) pedig megprobal ugy tenni,
mintha mi sem tortént volna, és ldzongd lelkli unokadccse, Miklds (Malcsiner Péter) tanittatasat
Bécsben tervezi —jollehet a fin egyre csak a hatalmasok elleni gytiloletben forrong. E négy férfi
kozott 6rlédik Ferenc fazdsan szomortl, tépett sorsu felesége, a gyermekek és a férfiak jollétéért
aggodo Mariska (Grazyna Szapolowska), aki tobbfelé is elkotelezOdik ebben a bizonytalan
korvonalu csaladban: a bevezetésben ¢€s a finaléban Kornél tarsanak tiinik, de utk6zben a fiatal
Miklos 1s megkisérti. A kiszolgaltatottak vergddését a vérfertdzo romlottsag levegdje jarja at.

Lugossy filmje mindenekel6tt a férfikeserliség tanulmanya: korrumpalddott, elveikhez
ragaszkodni képtelen férfiak gesztusainak panoramdjat latjuk, Bogustaw Linda neurotikus
rangasaitol, teatralis szenvelgésétdl Malcsiner Péter bornirtan gylil6lkodd szemvillogasaig. A
dramai cselekmény ugy is értelmezhetd, mint egyetlen jellegzetes gesztus, az agydba
kényszeritett Majlath Ferenc ,,betakarasanak”, oneltiintetésének torténete: a keserii izzasu férfi
a cselekmény nyitanyan egyre csak a kanapén fekszik és pokrdccal fedi el magat, a finaléban
pedig — miutan az ezredes feltiinése utan bortonbe, majd elmegyogyintézetbe zarjak — tjra
bekuckozik, és magara gyujtja a lepeddt sivar cellajaban. Lugossy szerint az apatikus
tehetetlenségben mar benne rejlik a kinhalal: a passziv rezisztencia az ongyilkossag joslata és
igérete. A ,,nem engediink a negyvennyolcbol” szolama katatonidba, majd szuicid Oriiletbe
torkollik, mintha a magyar torténelemben (amint erre Széchenyi Istvan sorsa is példat adott) a
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megtébolyodds volna az elvhiiség egyetlen tiszta forméja. ,,Csak a bolondok hisznek
olyasmiben, ami nem létezik, ezt hivjak rogeszmének” — hangzik el valahol.

Majlath Ferenc 6ngyilkos maglyéajat megannyi langcsova eldlegezi a jatékidé soran. Lugossy
forgatokonyviré gondos munkajaval — bontotta ki a film torténetét, és ennek megfelelden a
rendezésben is centralis elemmé tette ezt a vizudlis motivumot. A Szirmok, viragok,
koszorukban minden jelenet a kandallok, a mécsesek vagy a gyertyak fényében vibral: rozsas-
pirosas szinekbe jatszva suttognak, sziszegnek és kiabalnak a szereplok, mintha mindent a
frusztralt forradalmi vagy felszikrazé-kihuny¢ tiize vilagitana meg, vagy az dnpusztitas belso
maglyaja vonna alkonyi réviiletbe, netan rdt, ideges remegésbe. ,,Az egész orszag ég. Az
¢jszakdk langolnak, nem hagynak nyugodni” — mondja a megborult elméji Majlath a
feleségének. Lugossy ezt a reménytelen izzast dramatizalja, s Ragdlyi Elemérrel hozzailld
képeket teremt: 6sziesen dereng0, de gyakran éles kék—vords kontrasztokra épitett kompoziciok
kovetik egymast, melyeken a koromszint arnyékok folyvast fesziilt sdtétbe boritjak a vivodo
arcokat.

A Szirmok, viragok, koszoruk szivszorongatéan mes¢él az 1848-as forradalom bukasdnak
kovetkezményeirdl — de 1956 és 1968 €lménye is tiikr6zodik benne. Lugossy legfébb bravirja
talan éppen abban all, hogy hiteles, korhii kérnyezetet rajzol, és komplex karakterek atélhetd
dramajat épiti meg, ugyanakkor messze visszhangzo allitasokat kozol, és az aktualis
athallasokat tulzengd erdvel allitja elénk az elvhiiség dilemmait. A Szirmok, virdgok,
koszoruk megdrzi a torténelmi parabolak tavlatos gondolkodasat, de az uj akadémizmus
hatasossdgat is hitelesen demonstralja: személyes sorsdramakrol szol atélhetd modon,
mikdzben a magyar torténelem egyik alapvetd problémajardl beszél. ,,Vigyazz, ez a vesztes
lelkek volgye” — mondja Majlath Ferenc arul6 ségoranak az elmegydgyintézetben, de aligha
szlikebb otthonara gondol, mint inkabb a Karpat-medencére: arra a helyre, ahol az elveikhez
hiiségesek Ujra meg ujra kénytelenek behodolni, vagy eltakarni, befedni és eltiintetni
onmagukat.

Irodalom

Fazekas Eszter: Egy mitosz teremtése: Lugossy Laszlo: Szirmok, virdgok,
koszoruk. Filmkultura, 1984. 6. sz.
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Bereményi Géza: A Hidember

A rendszervaltds utan a multdbrazold jatékfilmek kiilonbozo stratégidkkal késziiltek. A
torténelmi traumak feldolgozasatol (Sara Sandor trildgiaja: Konydrtelen idok, 1991; Vigydzok,
1993; 4 vdd, 1996) kezdve a nosztalgiafilmeken at (Koltai Robert: Sose halunk meg,
1993; Csocso, avagy éljen majus elseje!, 2001; Timéar Péter: Csinibaba, 1997; 6.3 avagy jatszd
ujra, Tutti, 1998) a tobbgeneracios csaladtorténetekig (Szabo Istvan: A napfény ize, 2000) vagy
az évfordulos filmekig (Koltay Gabor: Honfoglalas, 1996; Sacra Corona, 2001) bezarélag
kiilonbozo valtozatok jottek 1étre. Bereményi Géza A Hidembere az 1980-as évektdl elterjedd
un. brit 6rokségfilm (Hugh Hudson: Tiizszekerek [Chariots of Fire; 1981]) jellemz6it adaptalta
magyar kornyezetbe. A nosztalgikus szemlélet, az ideologikus (konzervativ értékrendet
tiikr6z6) abrazolasmod, a kiilsdségeket hangsulyozo reprezentacios technikdk (kosztliimok,
targyi kultura stb.) vagy a monumentalitasra torekvd vizualis vilag révén dolgozta fel a 19.
szazadi magyar torténelem kiemelkedd alakja, grof Széchenyi Istvan é€letét. Ezt korabban mar
olyan mozgdképes milvek orokitették meg, mint az 1985-0s Széchenyi napjai cimii hatrészes
televizios sorozat, amelyben Tordy Géza jatszotta a cimszerepet.

Bereményi Géza az 1980-as évekbeli multdbrazold jatékfilmjei (A tanitvanyok,
1985; Eldorado, 1988) utan tobb mint tiz évvel rendezte meg az ezredforduld kornyéki idészak
legnagyobb koltségvetésii és politikailag igen ellentmondéasos megitélés ala esé reprezentativ
presztizsfilmjét. A mii Széchenyi Istvan életének reformkori szakaszaban (1825-1848) és az
1860-as esztenddben jatszodik, s azt igyekszik bemutatni, hogy a gréf miként probalta
Magyarorszagot nyugat-europai/angol mintdra feliilrél kezdeményezett intézkedésekkel
modernizalni (az angol alkotmédnyos gondolkodas meghonositasatol kezdve a l16tenyésztés
elterjesztésén at a legkiilonb6zébb technoldgiai fejlesztésekig). Ez a vagykép dsszpontosul a
Lanchid felépittetésében, amely — a cim értelmezésén tul — nemcsak a modernizacid
szimbolumaként szerepel a milben, hanem a protagonista személyes motivaciojanak
kifejezéjeként is (megfelelés az apai elvarasoknak). A korszak masik mivében, Bagd
Bertalan Vaddszat angolokra cimii 2006-o0s alkotasaban is hasonlé modernizacids koncepcio
jelenik meg: a reformkori magyar grof szintén angol technologiai fejlesztéseket akar vidéki
birtokan végrehajtani.

A Hidember elbeszéléstechnikajanak, illetve szerkezetének meghatarozo jellegzetessége, hogy
az 1848 eldtti torténések egy visszaemlékezés részeként szerepelnek, az 1860-as esztendd
eseményei pedig mar azon kiviil. A mil nyitojelenetében 1848. szeptember 7-én Széchenyi
Istvan (Eperjes Karoly) megérkezik a doblingi tébolydéaba, és ezt kovetden sokaig egy mentalis
problémakkal rendelkezd személy visszaemlékezéseit kovetjiik nyomon: ez a megbizhatatlan
narrator valik a befogaddi azonosulas kiindulopontjava. Ezen a szubjektiv sziirén keresztiil tarul
anézok elé a hds ifjukora, maganélete (szerelmi kalandok utan az el6szér reménytelennek tiind,
majd végiil beteljesiild kapcsolat késobbi feleségével; lelki vivodas) vagy politikai kiizdelmei
1848-ig (példaul a Kossuth Lajossal vald ellentét), amelyek egy linearis, de jelentds
kihagyasokat is tartalmazo elbeszélés keretein beliill jelennek meg. A szubjektiv nézdpont
érzékeltetését nemcsak narrdcios megoldasok, hanem kiilonbozd stilizaldé formanyelvi
megoldasok is szolgaljak: az operatdri munka olyan elemei, mint az extrém gépallasok, a
bonyolult kameramozgésok és az expressziv vilagitastechnika vagy a teatralis diszletelemek
(példaul az 1848-as pozsonyi orszaggyllés tere, amely szinpadaul szolgalt Széchenyi és
Kossuth vitdjanak). Ez a narrativ és formai stratégia 4rnyalja a brit Orokségfilm
jellegzetességeinek magyarorszagi alkalmazasat, hiszen a nosztalgikus szemlélet mellé
bizonyos szintli ironia tarsul, az ideologikus 4abrdzolasmod ¢€s a reprezentaciés megoldasok

crer

valnak. Késébb, a narrativ keretbdl (visszaemlékezés) vald kilépés utan az 1860-as esztendd
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torténéseinek bemutatdsa kovetkezik. Sajatos a findlé nyitottabb felépitése, miszerint a
tébolydaban ¢él6 Széchenyi grof haldla egyarant értelmezhetd Ongyilkossagként €s politikai
merényletként.

A Hidember mar gyartasatol kezdve ellentmondésos kritikai és politikai fogadtatasban
részesiilt. A recepciotorténethez tartozik Kalmanchelyi Zoltan — Végh Zsolt — Stefanovics
Angéla Legkisebb film a legnagyobb magyarrol... cimli 2001-es szatirikus rovidfilmje, amely
szerepelt a 2002-es Magyar Filmszemle dijazott alkotasai kozt.

Irodalom
GYORI Zsolt: Hidak ¢s utveszték: jegyzetek Bereményi Géza ¢letmlivéhez. Nagyerdei
Almanach: Bélcseleti Evkonyv, 2015. 2. sz.

MURAI Andras: Film és kollektiv emlékezet. Magyar multfilmek a rendszervaltozas
utan. Szombathely, 2008, Savaria University Press.

SCHUBERT  Gusztav:  Lobogénk,  Széchenyi.  Bereményi  Géza: A
Hidember. Filmvilag, 2002. 6. sz.
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Sara Sandor: 80 huszar

Nemcsak szinvonalandl, de soksziniiségénél fogva is a magyar filmtorténet egyik
legizgalmasabb életmiive Sara Sandoré. Egyszerre talalhatdéak benne jelentds dokumentum- és
jatékfilmek, rdadasul utdbbiak stilarisan és tematikailag igencsak kiilonboznek egymastol.
Jollehet Sara csupan fél tucat jatékfilmet rendezett, ezek kozott akad ,,cselekvo film”™ a hatvanas
dekadbol (Feldobott ko, 1969), szatira a hetvenesbdl (Holnap lesz facan, 1975), tovabba a
késOkadarista Magyarorszag anomalidit feltérképez6 — ¢és a késziild rendszervaltas
ellentmondasossagat is megsejtd, vateszi — miivészfilm a nyolcvanas évekbdl (Tiiske a kérom
alatt, 1988), valamint haborus drama a kilencvenes évekbdl (Kdnydrtelen idék, 1991; A vdd,
1996).

A rendezd egyik legnagyobb igényl vallalkozdsa a 80 huszar, amely kivalt a miifaji
gondolkozashoz kozelitd szemlélete, illetve 19. szdzadi témdaja miatt kiilonbozik
az oeuvre tobbi darabjatol. Az 1848-ban jatsz6do, valos események ihlette film a magyar
torténelmet  jellemzé  drdmai  sorsvalasztdsokrol  sz6l.  Amikor egy  szakasz
Lengyelorszagban alloméasoz6 honvéd hirét veszi az otthoni, magyarorszagi fejleményeknek,
azzal a dilemmaval kénytelen szembesiilni, hogy maradjon-e alloméshelyén, vagy pedig —
megtagadva az engedelmességét osztrak feletteseinek — induljon el hazdja megsegitésére. A
helyzetet kiélezi, hogy a 80 huszar teljesitése csaknem lehetetlen, hiszen a katondknak a
Karpatok kegyetlen terepviszonyai mellett a levaddszasukra kész csaszari csapatokkal is meg
kell harcolniuk.

A film az 1848-as forradalom kitorését kovetden Galiciabol Magyarorszagra szokd, Lenkey
Janos szazados altal vezetett huszarcsapat torténetén alapul. A korabeli sajtoban az iigynek
jelentds visszhangja lett, még Pet6fit is versirasra 0sztondzte (Lenkei szdzada). Séra, illetve
forgatokonyviro-tarsa, Csoori Sandor alaposan attanulményozta a torténelmi forrasokat, a
tetejébe a rendezd azzal is igyekezett hitelesiteni a filmet, hogy jelentds részét a Tatraban
forgatta, kulcsjeleneteteket vett fel tovabba Bem Jozsef sziildvarosadban, a lengyelorszagi
Tarnoéwban.

Sara és Csodri bravirja, hogy végteleniil egyszerii alaphelyzetbe oltva sikeriil megragadniuk a
magyar torténelem vissza-visszatéré problémajat. Mi az lidvosebb: asszisztalni a nemzet
¢lethaldlharcdhoz, de tulélni a kataklizmat, és ezzel megdrizni magunkat az ujjaépités
1d6szakara, vagy aktivizalodni, €s a siker mégoly csekély reménye mellett is vallalni a harcot?
Nincs jo dontés ebben a helyzetben: a tétlenség felemészti a lelket, hiszen a tenni akaré ember
szémara az aruldssal egyenld, az aktivizalodas viszont — torténelmiink megannyi tragédidja
dokumentalja — nagy eséllyel a testet pusztitja el.

A 80 huszar szerteagazé filmtorténeti hagyomanyba csatlakozik. Lazan és ellentmondésosan
kotddik a hazai eldzményekhez, legyen sz6 a hangosfilm hajnaldnak huszarfilmjeirdl (Székely
Istvan: Rakoczi indulo, 1933; Székely Istvan: Emmy, 1934; Gyorgy Istvan: A4 kiralyné huszarja,
1936) vagy a hatvanas—hetvenes évek deheroizalo, torténelmi témaja darabjair6l, mint példaul
Jancs6 Szegénylegényekje (1966), Szomjas Gyorgytol a Talpuk alatt fiityiil a szél (1976) vagy
Roézsa Janos — mar a 80 huszdr utan bemutatott — A trombitdsa (1979). El6bbiekkel inkabb csak
a huszartematika, utobbiakkal a torténelemszemlélete rokonitja, mindazonaltal a Talpuk alatt
fiityiil a széltdl és A trombitastdl jelentdsen kiilonbozik is, amennyiben Sarat nem koti guzsba
a Jancso-filmek oroksége. Szemben Szomjassal vagy Rozsaval, eloldja magat attol, egyebek
mellett azzal, hogy mesteri konstrukciot teremt. Mar filmjének térszerkezete is jelentéses (a
hésok egyre mélyebbre — a Karpatok csucsatol az Alfoldig — ,,stillyednek™ az ket megtizedeld
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viszontagsagok kozben), legeredetibb, legmegragadobb eleme azonban az iddszerkezete, a
romlas és a bomlés folyamatanak akkuratus bemutatasa: miként az emblematikus zarlatban a
lapaly a megmaradt huszarokat, ugy nyeli el a célelvii dramaturgiat a jatékido.

A diszkrét magyar filmtorténeti analdgiak mellett a 80 huszdr parhuzamokat mutat bizonyos
nemzetkdzi — kozelebbrdl: amerikai — mintakkal, kivalt a klasszikus lovassagi westernnel.
Mindazonaltal a kalandnarrativa fokozatosan lelassitott hasznalata, a cselekmény durvan
epizodikussa hangolédsa vagy a teljesiiletlen célok ellenromantikdja mind olyan elem, amely
rejtett kapcsolatokat sejtet a hatvanas—hetvenes évtized forradalmian Gjszerii, a hollywoodi
hagyomanyokat ujragondolo, atird6, ugynevezett revizionista westernjeivel is (Sam
Peckinpah: Dundee 6rnagy [Major Dundee, 1965]; Arthur Penn: Kis Nagy Ember [Little Big
Man, 1970]; Ralph Nelson: 4 kék katona [Soldier Blue, 1970]). Talan ismerte ezeket a filmeket
Sara Sandor, talan nem, de az bizonyos, hogy miive demitologizalo tendencidja, illetve a h6sok
markans célvezéreltsége €s a legalabb ennyire karakteres végzetdramaturgia konfrontalasara
¢épiild elbeszélésmod a rendhagyd hollywoodi westernek rokonava avatja a 80 huszart, amely
ekképpen azt példazza, hogy miféle buvopatakszerii hataskapcsolatok formaljak az egyetemes
filmtorténet progressziv tendencidit. Sdra munkaja — ellentétben a hollywoodi revizionizmus
csucsmiiveivel — viszont nem igazan ismert a vilagban. A 80 huszar kordnak egyik
legihletettebb, nemzetkdzi érdeklddésre is joggal szamot tartd, amde a kiilfold altal mégsem
respektalt magyar filmje.

Irodalom

Hegedlis Zoltan: Torténelem és kaland. Sara Sandor: 80 huszar. Filmkultura, 1978. 4.
SZ.
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Varkonyi Zoltan: A kdszivii ember fiai

A hatvanas évek hazai filmkulturdjanak sajatossdga a szerz6i €s a szorakoztatd filmek
kiegyensulyozott aranya. A filmtorténeti kdnon elsdsorban az eldbbi aranykoraként tartja
szamon az id0szakot, azonban a miivészi igényl alkotasok mellett jelentds szamban késziiltek
kozonségfilmek: a forradalmi valtozast hozé ujhullamos szerz6i filmek kritikai és nemzetk6zi
sikerével egyiitt az évtized a népszerli mozidarabok kiemelkedd idészaka. A legkedveltebbek a
vigjatékok (tobbek kozott: Palasthy Gyorgy: Meztelen diplomata, 1963; Keleti Marton: A
tizedes meg a tobbiek, 1965; Butasagom torténete, 1966; Hintsch Gyorgy: A veréb is madar,
1969) és a torténelmi regények adaptacioi. Utobbiak esetében Jokai Mor miivei jottek (ismét)
divatba: 1959 és 1976 kozott hét regényét vitték filmre. Ban Frigyes Szegény gazdagokjat
(1959) Az aranyember (Gertler Viktor, 1962), majd a Rab Rdby (Hintsch Gyorgy, 1964)
kovette. A legsikeresebb produkcidkat Varkonyi Zoltan rendezte, aki négyszer fordult Jokaihoz
alapanyagért: A kdszivii ember fiai, majd az Egy magyar ndbob (1966) és a Kdrpdthy
Zoltan (1966) utan egy évtizeddel utolso filmjében, a Fekete gyémantokban (1976) tért vissza
kedvelt szerzdjéhez. Varkonyi neve sszeforrt a romantikus torténelmi kalandfilmmel, jollehet
tobb mint husz filmet szamlalo, rendkiviil valtozatos munkassdgaban szamos miifajt talalunk a
kemény rendszerkritikdt megfogalmazo (és ezért harom évtizedre betiltott) tarsadalmi dramétol
(Keserii igazsdag, 1956/1986), az allambiztonsagi ligynokrol szold6 kémtorténeten (Foto Haber,
1963) keresztiil az ifjusagi filmig (Csutak és a sziirke 16, 1961).

Jokai Mor torténelmi regényei €s mozgoképes valtozataik alapvetden formaltak a 19. szazadi
magyar ¢életmodrol és foként az 1848—49-es szabadsagharcrol kialakult kollektiv emlékezetet.
Mar a némafilmkorszakban (itthon és német nyelvteriileten egyarant) szamos feldolgozas
késziilt beldliik, a Mire megvéniiliink 1917-ben (ifj. Uher Odon) nyitotta a magyar adaptaciok
sorat. A hangosfilm elsé szakaszaban, a Horthy-korszakban kevesebb feldolgozés késziilt, a
nemzetfolény gondolatat felerdsito Az uj foldesur (Gaal Béla, 1935) és a kapitalizmus-kritikat
megfogalmazo Fekete gyémantok (Vajda Laszlo, 1938) érdemel emlitést. Utobbi a regény
masodik filmes 4tirata, melynek egyik epizodszerepében feltlinik a negyven évvel kés6bbi
harmadik valtozat rendezdje, Varkonyi Zoltan. Mig a Rakosi-rendszerben nem késziilt Jokai
regénybdl film (nem tartottak elég forradalminak miveit), a Kadar-korszakban kifejezetten
tamogattak megfilmesitésiiket. 1957 utan Jokai beemelése a kozoktatas tananyagaba és az
adaptaciok partfogasa illeszkedett a személyi kultusztdl elhatarolodo uj kulturpolitika céljahoz,
a nemzeti hagyomanyt 4apold torekvésekhez. Varkonyi rendezései tartozkodtak az
aktualizalasoktol, mikozben a korabeli nézének — hiszen csak par év telt el a Kadar-kormany
megalakulésa 6ta — utalasok nélkiil is, 6hatatlanul eszébe juthatott a parhuzam a *48-as €s *56-
os forradalom és az azokat kovetd kivégzések, tisztogatasok kozott.

A készivii ember fiai hlien koveti a regény torténetét és szellemiségét: 6 témaja — Baradlayné
szavaival — ,,a nemzet ¢let-halal harca”, f6szerepldi a szabadsagharc idealizalt hsei. A hazat
Onzetleniil szeretd ¢és csaladjat Osszetartd Baradlayné (Sulyok Maria) és harom fia, a
diplomaciai palyara késziild Odon (Bitskey Tibor), a bécsi huszarezred hadnagya, Richard
(Mécs Karoly) és a hivatali palyan 1€v6 Jend (Tordy Géza) torténetén keresztiil beszél a nemzet
sorskérdéseirdl. A nagy szenvedélyek és konfliktusok feketén-fehéren abrazolt vilagaban a
makulatlan jellemi Baradlayékkal szemben allnak az intrikusok, mint Plankenhorst Alfonsine
(Béres Ilona) és az arulok, mint Rideghvary Bence (Béasti Lajos).

Varkonyi latvanyos torténelmi kalandfilmjei a kor szuperprodukcioi voltak impozans

csatajelenetekkel, nagyszamu statisztériaval, korhti diszletekkel. A kdszivii ember fiaiban az
alkotok harom dicsOséges csatanak szannak jelentds 1d6t: a huszarok hazatérte, az isaszegi
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litkozet és Buda visszavételének jelenetei alaposabban kimunkaltak, mint a szerepldk jelleme
€s motivacioja. A csatajelenetek kozott merészen kivitelezett megoldasokat is latunk, ilyen,
amikor Pal ur testével védi a foldre zuhant Baradlay Richardot a lovaktol. Mésutt ma mar
iigyetlennek hat a trikkkfelvétel: a parbajozé magyar €s osztrak tiszt jelenetében az alpesi
szurdokot tiveglapra festett hattér adja.

Varkonyi a Jokai-filmekben alland6 alkototarsakkal dolgozott. A terjedelmes miiveket Erdody
Janos forgatokonyvird tomoritette filmhosszasagura, a filmeket fényképez6 (a Fekete
gvemantok kivételével, ahol 1llés Gydrgy volt az operatdr) Hildebrand Istvannak koszonhetden
a jelenetek korabeli képeskonyvekként elevenednek meg, ahol a szinek és fények biztositjak az
események patoszat. A biztos siker érdekében Varkonyi a kor neves szinészeit szerzddtette e
filmekre, s Gnmaga is eljatszott egy-egy (ellenszenves) epizodfigurat, A kdszivii ember fiaiban
a vérszomjas Haynaut alakitja emlékezetesen.

Bemutatasuk idején milliok voltak kivancsiak a Jokai-regények filmvaltozataira,késobb is
generacioknak kozvetitették a nemzeti mitosz torténeteit. A nagyszabasi torténelmi
kalandfilmek gyartdsa azonban nem folytatodott a kovetkezd évtizedekben, kivételként 1976-
ban a Fekete gyémantok zarta a cstucsprodukciok sorat. Negyed évszazaddal késébb késziil
legkozelebb a latvanyra Osszpontositod, kiugréoan magas koltségvetésti torténelmi tablo, A
Hidember, grof Széchenyi Istvanrol (Bereményi Géza, 2002).

Irodalom
Gelencsér Gabor: Magyar film 1.0. Bp., 2017, Holnap.
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Jancs6 Miklos: Szegénylegények

A magyar filmnek szamos korszakos mestere van, de az egyetemes filmtorténet csak kettot
ismer el koziiliik a maga klasszikusaként. Azt a két alkotot, akik onalld poétikat teremtettek, és
olyan filmeket készitettek, amelyekhez hasonldakat eldttiik senki mas a filmtorténelemben.
Egyikiik Tarr Béla, a masik Jancsé Miklos.

A jellegzetes jancsoi stilus a Szegénylegényekben mutatkozik meg eldszor, a korabbi munkak
minden kivalosagukkal egyiitt is inkabb csupéan eldtanulmanyok ehhez a filmhez. Az Oldas és
kotésben (1963) még erés Antonioni-hatas (Az éjszaka [La notte, 1961]) és Fellini-inspiracio
(Az édes elet [La dolce vita, 1960]) meggyengiil, és — mint B. Nagy Laszl6 kiemelte
a Szegénylegények filmtorténeti  jelent0ségét mar a bemutatdo pillanataban regisztrald
kritikajaban — inkabb a lengyel Jerzy Kawalerowicz hatasa (Mater Johanna [Matka Joanna od
Aniolow, 1961]), tovabba a magyar alkotok koziil Ranody Laszloé (Szakadék, 1956) és Szots
Istvané (Enek a biizamez6krdl, 1947/1979) érzékelhetd. A legfontosabb inspiracid azonban nem
a filmbdl, hanem a magyar irodalombdl ered: a Szegénylegények mintha Moricz Zsigmond
vilagat adaptalna mozgoképre.

Miben 4ll a jancso6i forma sajatossaga? A hatvanas évek masodik felében, a hetvenes évek elején
késziilt munkdiban a rendezd a torténelem és a hatalom mozgasat koveti le. Filmjei ugyan
konkrét torténelmi helyzetekben és idépontokban jatszodnak, de nem a multat térképezik fel;
Jancs6 nem az egyes torténelmi korokrol beszél, hanem a torténelemrdl magarol, f6 téméja a
hatalom ¢és az elnyomas természetrajza, a hatalmasok és az aldvetettek viszonydnak vizsgélata.
A rendez6 ennek a témanak a kibontasahoz specidlis, kordbban mas alkotok altal nem hasznalt
format teremtett, melynek kdzponti fogalma az tigynevezett ,,bekerités-megkeriilés”, az ala- és
folérendeltségi relaciok plasztikus képi megjelenitését lehetévé tevd technika. Lényege a
dinamikus hosszl snittek €s a belsd montazs, valamint a figurdk tereptargyakként mutatasa,
illetve a kameramozgas ¢€s a szereplok mozgasanak szigori megkomponaltsaga a szélesvaszon
biztositotta lehetdségek maximalis kihasznalasaval. Akinél a hatalom, vagy aki hatalmat probal
nyerni, az mozog, a masik, az alarendelt fél pedig all. Mindezt Jancs6 hossza snittekben veszi,
folyamatosan mozgd kameraval, jobbara szemmagassagbol: mikdzben a hatalmasok
tekintetiikkel és mozgasukkal kontroll alatt tartjadk az aldrendelteket, a kamera is korbejarja a
figurakat, mintegy a néz6 szemévé valik, ekképpen azt a benyomast kelti, mintha a néz0 is a
helyszinen — folérendelt pozicioban — lenne. A ,bekerités-megkeriilés” egyik legkorabbi —
embrionalis —megjelenése a Feldobott ko elején talalhato, abban a jelenetben, amelyben Gajdor
Janost (Gorbe Janos) az Avar Istvan jatszotta feketekOpenyes vallatja.

A cselekmény az 1860-as évek végére vezet, amikor
Raday Gedeon kormanybiztost a betyarra lett *48-as
szabadsagharcosok befogasaval bizza meg a hatalom.
Az alfoldi ,,Sancba”, a varbortonbe gyljtik a
szegénylegényeket, és moddszeres lelki terrorral torik
meg, illetve veszik ra tarsaik eldruldsara dket. Elvben
vezetdjiiket, R6zsa Sandort keresik, valdjaban azonban

| e - I a befogottak ellenallasdnak feldrlése a céljuk. A
hatalom kepv1se101 arctalanok csupan annyi biztos, hogy a kopenyesek és fegyvereseik egy
szervezetet alkotnak, de annak hierarchidja és képviseldinek funkcidja is tisztazatlan. A
vizsgalatvezetdk érzelemmentesek és magabiztosak, de sosem lehet tudni, mennyi informacid
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birtokédban vannak a kiszolgaltatottakrol, illetve gyakran olybd tiinik, mintha tervszertitleniil
haladnénak a nyomozasukban. Mintha nem lennének hatarozott céljaik, és sokszor nem vilagos
a dontéseik hattere sem. A hatalmi gépezet miikddésének kiszamithatatlansaga kettds jelentést
hordoz. Egyfeldl azt jelzi, hogy a legkegyetlenebb terror mindig irracionalis; masrészt — ezzel
szemben — a szervezet célja a miikodésével talan éppen az, hogy a bizonytalansag érzetét keltse
fel a kiszolgaltatottakban.

A térépités sajatsagai is ezt, az alavetettek kiszolgaltatottsagat hangsulyozzék. A ,,Sanc” a
pusztaban helyezkedik el, csak a végtelen horizont hatarolja, a latvany mégsem a szabadsag
képzetét, hanem csupan illazidjat nyhjtja. Jancsd és operatére, Somld6 Tamas rendre ¢l
totalképekkel, amelyek azonban a tagassagérzet helyett bezartsdgot sugallnak: minden
atlathato, kovetkezésképpen a térben — legyen bar tdgas — a mozgasok ¢€s cselekmények
kontrollalhatoak. A film fekete-fehér, ez is meghatarozo része a stilizacionak.

A térépitéshez hasonloképpen innovativ a hangkulissza. Egyrészt a dialogusok (a tarsiro,
Hernadi Gyula munk4ja) izgalmasan anakronisztikusak — egy évszdzad besz¢lt nyelvét keverik,
frappansan, leleményesen —, masrészt a takarékra allitdsuk egyuttal megnoveli a természeti
zajok (a szél zhgasa, a zsalugaterek ricsaja) jelentdségét, tovabba felértékelik és kisértetiessé
teszik a csend szerepét. A Szegénylegények egyfeldl a formaalkotas diadala, mésrészt minden
1dok egyik legnagyobb hatast filmje a hatalomnak aldvetett egyénrél. Nem parabola vagy
allegoria tehat az 56-os forradalom utani megtorlasokrol: igy értelmezve sziikiil a jelentése.
Jancso parabolak helyett modellek készitésében gondolkozik, amelyek a hatalom miikddését
altalaban mutatjdk be. Mindazonaltal a film konnyen aktualizalhato, azaz értelmezhetd a
forradalom utdni megtorlasok latleleteként, a premier évében taldn ezért lattdk tobb mint
egymillidan Magyarorszagon. Pozicioja azdta is megingathatatlan a kdnonban; mar az els6 —
1968-ban kelt — ,,Budapesti Tizenkettdben” is helyett kapott, a 2000-es ,,Uj Budapesti
Tizenkettében” pedig egyenesen a listavezetd mi lett.

Irodalom
B. Nagy Laszlo: Szegénylegények. In B. Nagy Laszlo: A latvany logikaja. Bp., 1974,
Szépirodalmi.

Szegénylegények. Otlettdl a filmig. Bp., 1968, Magveto.

Szekflii Andrés: Feényes szelek, fujjatok! Jancso Miklos filmjeirél. Bp., 1974, Magveto.
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1920-as, 30-as évek

Bereményi Géza: A tanitvanyok

Bereményi Géza iroként és dalszovegiroként, Cseh Tamas szerzotarsaként mar orszagosan
ismert alkotd, a Kadar-rendszer hétkdznapi életvilaganak népszeri koltdje, amikor kozel
negyven ¢évesen megrendezi elsd filmjét, 4 tanitvanyokat. Rendezd6i diploma nélkiil késziti
jatékfilmjét, ugyanakkor szerzett mar tapasztalatot szinkrondramaturgként, és keresett
forgatokonyvirdként jegyez olyan jelentds filmeket, mint a Veri az ordog a feleségét (Andrés
Ferenc, 1977), a Megdll az idé (Gothar Péter, 1982), A nagy generdcio (Andras Ferenc, 1985).
Filmkészitoként mindenekel6tt a magyar torténelem foglalkoztatja (kivétel a szinhdzi hakni
vilagat bemutatd Turné [1993]). A tanitvanyok a masodik vilaghaborua elGestéjén, az Eldorado
(1988) a vilaghabora végétél 1956-ig, a Szabadsdag tér 56 (1997) a forradalom napjaiban
jatszodik, mig A Hidember (2002) a ,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvan életének
epizddjain keresztiil adbrdzolja a reformkort. Bereményit azonban sohasem Onmagdban a
torténelmi korszak, hanem hdseinek az adott rendszerhez valo viszonya érdekli: reformerek,
forradalmarok és ontérvényi kiviilallok kudarcait beszéli el.

A kor, amelyet 4 tanitvanyok megidéz, az 1930-as évek vége, a fOszerepld Fehér Jozsef
(Eperjes Karoly), a tehetséges, de szegény parasztfiti ekkor érkezik falujabol Budapestre, hogy
beiratkozzon a P4zmany egyetemre. Itt csatlakozik Magyary Zoltan (Gelley Kornél) professzor
kozigazgatast racionalizald technokrata-tudos csoportjdhoz. Az 6 ajanlasaval jovedelemszerzés
céljabol keriil instruktornak a ziillott életet €16, dologtalan ,,Graf Alex” (Cserhalmi Gyorgy)
mellé, s bar a tanitdsara soha nem keriil sor, betekintést nyerhet az arisztokracia szaméara
fényévnyire 1€vo vilagaba. A jatékido felétdl a film idénként atlép a jelenbe, a késd Kadar-
rendszer sziirke vilagaba. A mar nyugdijas Jozsef egy lakotelepi panellakéasban ¢€l, itt latogatja
meg céltalanul tengd-lengd fia. A jelen és mult idejii jelenetek tobb mint négy évtizedes
iddugrasa, a nagyvarosi élet zstfolt, sivar szinterei és maganyos lakoi érzékeltetik, mivé lesznek
a vilag-, de legaldbbis az orszagmegvaltd tervek: nyoma sincs a héboru el6tti évek
reformtorekvéseinek, sot az elkotelezett tudosokra sem emlékezik mar senki.

A Magyary-tanitvany Szaniszld Jozsef emlékiratai alapjan késziilt film valos személyeket
vonultat fel, s a két habort kozti Magyarorszag fontos tarsadalmi problémait allitja kozéppontba
a multjdnak romjain p6zold Uri osztalytol a parasztsag helyzetéig. A cselekmény Magyary
Zoltan, a kozigazgatas-tudomany nemzetkozileg is jelentds képviseldjének tevekenysége koré
szervezddik. A megszallott tudosként abrazolt Magyary az erés végrehajtdo hatalom idedjat
képviseli, felfogasa szerint a kozigazgatas szamitasok és mérések alapjan végzett mérnoki
munka. A magyar nemzet és a kdz érdekeit tartja szem el6tt, s ha céljai eléréséért sziikségesnek
latja, kiszolgalja a német birodalmi rendszer érdekeit is. Mellette fontos szerepet kap a
Magyaryval részben szembenalld, a reformer tudosok és a sziiklatokori arisztokracia kozott
6r16d6 grof Teleki Pal (Rajhona Adam) kultuszminiszter és miniszterelndk, valamint Kovécs
Imre, a két haboru kdzotti népi mozgalom radikalis alakja, falukutato, aki a filmben T6rok Imre
(Balkay Géza) néven szerepel.

A tanitvanyok — bar alapos kutatdomunkara épiil, és a haboru el6tti évek valosagabol épitkezik —
korantsem a torténelmi tények szaraz bemutatasa, épp ellenkezdleg: Bereményi az elséfilmes
rendez0 miivészi invencidjaval és lendiiletével beszéli el torténetét. A kor Budapestjének
hangulatat archiv felvételek idézik meg, Kardos Sandor operatér remekiil dolgozza 6ssze a régi
hiradok anyagat a nagyvaros forgatagaban idegeniil csetld-botld parasztfii felvételeivel. A
cselekményvilag hitelességét noveli, s az alkotok egyuttal a magyar filmmiivészet korai remeke
elott tisztelegnek, amikor a fészerepl6t alakito Eperjes Karolyt Szots Istvan Emberek a havason
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(1943) cimt filmjének hires vonatjelenetébe is ,,beleforgatjdk”. Valosagos esemény a film
kulcsjelenete, a Magyary és munkatérsai altal szervezett kozigazgatasi kiallitas, amely az
arisztokraciat és a vezetd politikusokat szembesitette a grofok és barok orszaganak siralmas és
reformokat igényld helyzetével. Mindez a filmben izgalmas latvanyként jelenik meg: Pauer
Gyula diszlettervezd vizidja a kozigazgatas technokrata mithelyérol és a kiallitas tereir6l mintha
utopikus tarsadalmi kézegbe vezetné a nézot. A kivald szinészi alakitasok kozott is kiemelkedd
Eperjes Karoly teljesitménye, aki egyediilall6 mdédon harom szerepben jelenik meg: ¢ alakitja
a dacos €s csokonyos, fiatalon még kiforratlan parasztfiat, Fehér Jozsefet, valamint Fehér fiat a
nyolcvanas években, akit ekkor mar id. Eperjes Karoly formal meg, de Eperjes adja hozza a
hangjat.

A tanitvanyokat a magyar tarsadalomjavito kisérletek bukasanak példazataként is nézhetjiik.
Miért nem jon létre mesterek és tanitvanyok kozott tudast és értékeket tovabbado kapcsolat?
Megakadalyozza politika €s torténelem, mint Magyary ,,mester” és tanitvanyai esetében;
lehetetlenné teszi a tarsadalmi statuszok kiilonbsége, mint grof Alex és a parasztfiubol lett
»mester” viszonyaban; vagy egyszeriien igény sincs ra, mint azt idés Fehér Jozsef és 1¢ha fia
kapcsolata mutatja: az orszag modernizacidja irant teljességgel k6zombos ifji nemzedék
tagjabol nem lesz tanitvany.

Irodalom

Bereményi Géza: ,,Ha a film a zenemtl, a forgatokonyv a kotta”. In Kollarik Tamés —
Kobli Norbert (szerk.): Magyar forgatokonyvirok I. Bp., 2017, MMA-MMKI.

Reményi Jozsef Tamas: Nyomtalanul? Filmvilag, 1985. 11. sz.
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Fabri Zoltan: Hannibal tanar Or

Az 1950-es évek magyar filmmiivészeti megujulasanak meghatarozo darabjai Fabri Zoltan
korabeli jatékfilmjei. A Korhinta (1956) nemzetkozi sikere utdn késziilé Hannibal tanar
ur Fabri korai korszakanak masik emblematikus alkotasa: mind dramaturgiai, mind stilisztikai
téren folytatja a kordbban megkezdett alkotoi utat. A Hannibdl tandr ur bemutatasa Ota a
magyar filmtorténeti kdnon szerves része: 1957-ben a Karlovy Vary Nemzetkozi Filmfesztival
Nagydijat nyerte el, 1968-ban a ,Budapesti Tizenkettd”, 2000-ben az ,,Uj Budapesti
Tizenkettd” listajara valogattak be.

A film Moéra Ferenc Hannibal feltamasztdasa cimii kisregénye alapjan késziilt, amely a Horthy-
korszakban irddott, azonban csak a Rékosi-korszakban jelent meg — cenzlrazott formaban
(csonkitatlan valtozatat csak 2004-ben adtak ki). A filmvaltozat szamos dramaturgiai és egyéb
ponton eltér az irodalmi szovegtdl (példaul a karakterabrazoldsban €s a befejezésben), amely a
Fébri Zoltanra jellemzd, a dramai hataskeltést fokoz6 adaptacios megoldasokat szemlélteti.

Az 1931-ben jatszddé film fohdse Nyul Béla (Szabod Ernd), az orosz hadifogsagot megjart
kozépiskolai latintanar, aki értekezést ir az 6kori hadvezér, Hannibal haladlanak koriilményeirdl.
Allitasa szerint a karthagoi allamférfi forradalom aldozata lett hazajaban, s ez az allitas
markansan szembehelyezkedik a korszakban elfogadott vélekedésekkel. A tanulmany
megjelenése utan eldszor ugy tinik, hogy Nyul Béla és csalddja sorsa jobbra fordul
(munkatarsai, szomszédjai dicséretekkel, aprobb ajandékokkal halmozzdk el), kdrnyezete
reakcidi azonban alapvetden megvaltoznak, amikor a szélsdjobboldali erdk, élikon Muray
Arpad (Greguss Zoltan) orszaggytilési képviselével, politikai hadjaratot inditanak ellene. A
visszahuzdodo természetli tanar megprobalja tisztazni a helyzetet gyerekkori baratjaval, Muray
képviseldvel, azonban eltéved a politika utvesztdiben.

A mi egyik kdzponti problémakore az értelmiség €s a politika viszonyanak vizsgéalata. Nyul
Bélat mind tanarként, mind tudésként szakmai szempontok vezetik az €életben, &m szembesiilnie
kell azzal, hogy a politika mell6zi ezek figyelembevételét, és sajat érdekeinek megfelelden
kezel mindent. Olyan értékek kérddjelezddnek meg a hatalom megszerzése és birtoklasa
kdzben, mint a film mottdja (,,Epaminondas annyira szerette az igazsagot, / hogy még tréfabol
sem hazudott”) altal kiemelt igazsagkeresés, a baratsag, a tisztesség vagy a humanizmus. A hds
kiszolgaltatottsaga és alavetettsége a politikai akaratnak 1épésrdl 1épésre bontakozik ki, s ennek
soran egyre nagyobb (erkolcsi és fizikai) aldozatvallalasra kényszeriil, amely a finalé
amfiteatrum-jelenetében csucsosodik ki. A film a tomeg &brdzoldsa soran egyrészt koveti a
szocialista realizmus konvencioit, hiszen a sokasag legydzhetetlen erdként jelenik meg, amely
komoly tényez6 lehet azok kezében, akik befolyasolni, iranyitani tudjak azt. Masrészt viszont
az a dramaturgiai megoldds, hogy Nyul Béla nézdpontja elkiiloniil a tomegétol, azt
eredményezi, hogy a tdomeghez negativ jelentéstartalmak kapcsolodnak (fenyegetés,
iranyithatatlansag, szeszélyesség), és ez mar arnyalja a Rakosi-korszak mas filmjeib6l ismer6s
jellegzetességeket. Bar az alkotas 1931-ben jatszddik, olyan problémakat vet fel és azokat oly
modon abrazolja, hogy a Horthy-korszak mellett a film gyartasi idejére, az 1950-es évekre is
vonatkoztathatok, illetve idobeli koordinataktol fliggetleniil altaldnosithatok.

A Hannibal tanar ur formavilaga egyarant alkalmaz klasszikus €s modern eszkozoket. A
szocialista realizmus megoldasain tillépve Fabri Zoltan eldszeretettel fordult az expressziv képi
stilus felé (a film operatére Szécsényi Ferenc volt). Az alkotasban folyamatosan
megfigyelhetdk a térmélységet kihasznalé kompoziciok, amelyek szemléletes példai a tanari
asztalnal zajlo megbeszélések. A dontott gépallasok alkalmazasa erdteljes érzelmi hatast ad a
jeleneteknek. A vilagitastechnikai repertodrbol kiilondsen a fény—arnyék-ellentétek (példaul a
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mulatoban jatsz6do jelenet) és a plasztikussagot kifejezd megoldasok (fiist, nedvességtol
verejtékezd arcok) kiemelkedok. Fabri rendezdi és dramaturgiai érzékének egyik erdssége,
hogy egy-egy jelenet, illetve film kdzponti gondolatat szimbolikus erejii motivumokkal fejezi
ki, jelen esetben olyan targyakkal, mint a koponya vagy a mikrofon. A mii vizualis vilagaban
tobbszor eléfordul a szubjektiv tartalmak megjelenitése is: ezeket érzékeltetik a képtorzitd
eljarasok (példaul a részegség bemutatasa) vagy az egymasra fényképezéssel kidolgozott
alomjelenet (Hannibal és Nyul Béla képzeletbeli beszélgetése).

A film bévelkedik groteszk megoldasokban is, legyen sz6 a hullamfiird6-jelenetrél (Nyul Béla
viselkedése egyszerre tragikus és komikus) vagy a tanulmany elfogadasanak pillanatarol
(mikdzben a protagonista palyéja iinnepélyes pillanatét éli meg, kénytelen a legyeket hessegetni
maga koriil). A hanghasznalat is sokszor komikus ellenpolusként jelenik meg a
cselekményvilagon beliil, s ez is erdsiti az dsszetettebb hataskeltést.

A Hannibal tanar ur mind tematikajaval, mind szemléletmodjaval, mind stilusaval markansan
szemlélteti az 1950-es évek magyar filmmiivészeti megujulasat.

Irodalom
Barabas Klara: A4 torténelem korhintdajan. Fabri 100. Bp., 2017, MMA.

Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek. A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és
1995 kozott. Bp., 2015, Kijarat — Kosztolanyi Dezsé Kavéhaz Kulturalis Alapitvany.
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I1. vilaghaboru
Kovacs Andras: Hideg napok

A hatvanas évek magyar filmjében rendre felvetddik a szamvetés kérdése az orszag
(kozel)multjaval, a harmincas—negyvenes—otvenes évek tragikus sorsvalasztisaival. Mindez
Osszekapcsolddik a kelet-eurdpai miivészeket — tehat nem csupan a magyar és nem csak a
filmmiuvészeket — mindig is foglalkoztatd problematikaval: egyén és térténelem viszonyanak
analizaldsaval. A hatvanas évek magyar filmjében ez a téma ott kisért Hersko
Janos Parbeszédeben (1963), Fabri Zoltan Husz ordjaban (1965), Késa Ferenc Tizezer
napjaban (1965/1967) — és Kovacs Andras Hideg napokjaban. A filmek az emlékezés logikaja
alapjan épiilnek fel, szerkezetiik toredékes, visszautalasok sorabol all. A flashbackek hatarait
nem jelzik az alkotok, ezzel azt sugallva, hogy a mult a jelen része, tovabba sohasem egyvalaki
emlékezik vissza, amely megoldads a bemutatott események eltérd értelmezésére, a kiillonb6zo
nézOpontok iitkoztetésére ad modot. A filmek kozponti kérdése, hogy miként érizheti meg az
egyén a moralis tartasat az azt elemi erdvel tdmado torténelmi hatarhelyzetekben.

A multat faggato6 filmek kiemelked6 darabja Cseres Tibor 1964-ben publikalt regénye, a Hideg
napok adaptacioja. A Kovacs Andras jegyezte film Magyarorszag masodik vilaghaborts
szerepvallalasanak sotét epizodjat mutatja be. 1941 aprilisaban a magyar hadsereg bevonult a
Trianonban a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz csatolt Bacskaba és a Mura-vidékre. 1942
januérjanak elején a szerb partizanok akci6itol tartva a magyar csapatok Ujvidéken razziaztak,
ami tObb mint haromezer, jobbara szerb, illetve részben zsidd aldozattal jart. A magyar
hatosagok a felel6sok megbiintetését megprobaltak eltussolni, és amikor — 1943-ban — mégis
sor keriilt a targyalasra, a vadlottak Németorszagba szoktek, igy a birésag nem hozott itéletet.

Kovécs Andras munkdiban a cselekvd, illetve a dontést elmulasztdo ember is visszatérd figura
(Falak, 1968; A4 meénesgazda, 1978), és a Hideg napok esetében is ez a probléma, azaz a
torténetben benne rejlé egyetemesebb tartalmak vizsgélata, semmint a konkrét események —
illetve azokon keresztiil a magyar haborus szerepvallalas és feleldsség kérdése — foglalkoztatja
a rendezdt. Kovacs érdeklddésének irdnyabol kovetkezik a film és a regény kozotti f6
kiilonbség: utdbbi erdteljesebben kotddik a konkrét torténelmi kontextushoz, a film ezzel
szemben nem azt mutatja meg, hogy mi volt a politika felel6ssége a tragikus eseményekben,
hanem hogy mi volt az egyéné. A Hideg napokat a maga koraban sokan karhoztattak, a
magyarsag mazochisztikus Onelemzése termékének lattak, jollehet kevéssé nemzeti
onvizsgalatként vagy vezeklésiil, inkdbb — mint B. Nagy Laszl6 megjegyzi kritikdjdban — a
nyajszellem  birdlataként  késziilt. =~ Mas  kérdés, hogy Kovacs Andrds a
terrorral nem szembeszegiilé hétkdznapi ember — ha tetszik: kisember — megmutatasa révén a
20. szdzadi magyar torténelem neuralgikus pontjara tapintott: a film hdsei els6sorban nem azzal
vétkeznek, amit megtettek, hanem azzal, amit meg kellett volna, de nem tettek meg.

A cselekmény kozéppontjaban nem a vérengzésért felelds fotisztek, hanem a beosztottjaik
allnak — Biiky 6rnagy (Latinovits Zoltan), Tarpataki féhajonagy (Darvas Ivan), Pozdor z4sz16s
(Szilagyi Tibor) és Szabé tizedes (Szirtes Adam) —, akik &t évvel a véres események utan a
vizsgalati foghdzban emlékeznek vissza a torténetekre. A film zome a flashbackjeikbdl all
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Ossze. A négy f0szerepld a habitusat, értékrend;jét,
szarmazasat, beosztasat — kovetkezésképpen a
reflexidik jellegét — illetden is kiilonbdzik, abban
azonban hasonlitanak, hogy még utdlag sem
ismerték fel az 6sszefiiggést sajat magatartasuk és
a torténelmi események kozott. Igaz, egyik figura
sem egyértelmiien fekete vagy fehér (velejéig -
romlott karakter csak kettd akad a filmben — Avar |
Istvan Dorner tizedese és Major Tamds Grassy
ezredese —, de 6k mellékalakok), viszont
mesterien képesek felmentést adni maguknak.
Tarpataki a véletlenre hivatkozik (,,Nincsenek
jobbak, csak szerencsésebbek.”), Pozdor az ellenség — vélt — kegyetlenségével magyarazza a
magyarok terrorjat (,,Ezek [ti.: a szerbek] mindenre képesek.”), Szabd pedig azzal igyekszik
kibajni a felel6sség alol, hogy allhatosan mentegeti felettesét, a film legvisszataszitobb
figurajat, Dornert. A centrdlis alak mindazonaltal Latinovits Zoltdn Biiky 6rnagya, aki a
szamara a vilagon legértékesebbet — sajat feleségét — sem képes megvédeni szolgalelkiisége,
szervilizmusa miatt. Ragyogd rendezdi oOtlet: végig merev tartdsa €s a celladban is allig
begombolt ingje sokat elmond csinovnyik-mentalitasarol.

A Hideg napok a korszak egyik legizgalmasabban fényképezett filmje. Bar a terrorszekvenciak
szdma kevés, végig fagyos-delejes hangulat {ili meg a jeleneteket. Mesteriek a cellaban jatszodo
pillanatok. Szécsényi Ferenc operatér megszabaditja a figurakat az arnyékuktol, a megoldassal
egyszerre idézve fel Peter Schlemihl torténetét (az arnyékat aruba bocsatd ember a lelkét adta
el), tovabba a pszichologus Carl Gustav Jung arnyékfogalmat (a személyiségfejlodés fontos
mozzanata arnyékunknak, éniink eltagadott részének a megismerése — mondja Jung —, amelyet
ha elmulasztunk, akkor torzul a személyiség).

Az 1jvidéki mészarlas szomoru ,,folytatasa” a szerbek ellenakcioja 1944-45-ben, amely
egyesek szerint tiz-tizendt-, mas forrasok szerint negyvenezer magyar ember életét kovetelte.
A tettesek elkeriilték a feleldsségre vonast. Cseres Tibor ezekrdl a terrorcselekményekrol is irt

egy regényt (Vérbosszi Bdcskaban), amely 1991-ben jelent meg. Filmadaptacidjara nem
torténtek kisérletek.

Irodalom

B. Nagy Laszl6: Fortinbras igaza. In: B. Nagy Laszlo: 4 latvany logikdja. Bp., 1974,
Szépirodalmi.

Muhi Klara: Haromezer méteres kép. Beszélgetés Szécsényi Ferenccel. Filmvilag,
2001. 6. sz.
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Gazdag Gyula: Tarsasutazas

A szocialista rendszerben a hatalom tudatosan nem foglalkozott a kozelmult torténelmi
traumaival, az elhallgatassal és a szembenézés elutasitasaval felejtésre itélve a holokauszt
tarsadalmi emlékezetét is. A nyolcvanas évekig csak két dokumentumfilm torte meg a hallgatast
(Nadasy Laszlo: Eva — A 5116, 1965; Jancs6 Miklos: Jelenlét I-111., 1965/1978/1986), majd a
Kadar-korszak utols6 évtizedében a személyes torténetek elbeszélésével lassan, fokozatosan
iranyult a figyelem a majdnem teljesen kiirtott magyar zsidésag sorsara. A dokumentumfilmek
az aldozatok szenvedéstorténetén keresztiil beszéltek a soha be nem gyogyuld ,,sebrdl”, a
személyes és kollektiv trauma jelenkori kovetkezményeirdl. Igy B. Révész Laszlo A ldtogatds
(1982) cimti filmje, amelyben Bruck Edith, a halaltdbort megjart, nemzetko6zi hirti ir6nd keresi
fel sziiléfalujat, s az elhurcoldsa helyszinén talalkozik egykori szomszédjaival, hogy kozosen
vessenek szamot a tragikus multtal. Gazdag Gyula rendezésében, a Tdrsasutazasban szintén az
aldozatok szemszogébdl torténik a multfeldolgozas, azonban itt valik eldszoér hangstlyossé a
trauma csoportos kibeszélése, s igy kozosségteremto és identitdserdsitd szerepe.

Gazdag korabbi munkaiban remekiil latta meg az élet kinalta és a rendszerkritika lehetdségét
magaban rejt6 abszurd helyzeteket, példaul a beatzenekarok valogatasakor (4 valogatds, 1970),
vagy Schirilla Gyorgy kiilonds sportteljesitményében (Hosszu futdsodra mindig szamithatunk
1969). Az alaphelyzet a Tarsasutazasban is némileg groteszk, hiszen egy utazasi iroda, a
Coopturist szervez emlékturat Auschwitzba a holokauszt negyvenedik évfordulojan. Mikor a
négy lkarus busznyi tuléld és hozzatartozoik elindulnak Budapestrdl Lengyelorszagba, hogy az
id6s férfiak és nok ujra megtegyék az utat a pusztitdis most mar mizeumma alakitott
helyszinére, megkezdddik egy masik utazas is: az emlékekben, a deportalasok iddszakéba.
Elkiséri a tuléloket a rendez6d és Ragalyi Elemér operatdr, hogy megorokitsék az emlékezés
folyamatat, filmre vegyék a fajdalmas mult személyes és egylittes felidézésének pillanatait.

Az utasok ismerkednek, a multbol kozos ismerdsoket keresnek; a nehezen elbeszélheto,
gyakran csak mondatfoszlanyokban megfogalmaz6dd emlékek fokozatosan tornek felszinre,
el0szor az autdbuszban, majd az éttermi vacsoran. Az egymast kiegészitd, pontositd, néha
vitatkozo torténetmozaikokbol ismerjiik meg a deportdlds eseményeit, a hatvani és a kdszegi
gettd kegyetlen magyar rabtartoit, a lagerélet szornyli élményeit, a lekopaszitast, hogy mit
flityiilt Mengele, mikdzben a haldlba szortirozta a sorban allokat, merre volt a gazkamra,
hogyan szakitottak szét a csaladokat. A trauma tovabbélését jol mutatjak a taléloket
foglalkoztato, az események felfoghatatlansagara utalo gondolatok is. Egyikiik igy fogalmazza
meg a megvalaszolhatatlan kérdést: ,,Még mindig itt vagyunk, és arrdl beszéliink, hogyan volt
lehetséges ez.”

Az utazés végcélja, az egykori megsemmisitd tadbor, még ha mizeumma szelidiilt is, dobbenetes
erével hozza felszinre az emlékeket. Egyre komorabb a film hangvétele, a tulélok
hozzatartozoik nevét keresik az dldozatok listdjan, majd felcsendiil a rabbi fajdalmas
siratoéneke.

Gazdag Gyula alkotéi modszere eltér a nyolcvanas évek interju alapu torténelmi
dokumentumfilmjeiétdl. Az alkotok megfigyeldi a valosagnak, a lehetd legkevésbé avatkoznak
az utazds adta helyzetekbe. Ragélyr Elemér kameraja koveti a szerepldket, rovid idore
megallapodik egyikdjiikon, majd Gjabb résztvevot keres, gyakran nem is a beszéldt mutatja,
hanem pésztdzza az arcokat, az emlékek ujra¢lésétdl zaklatott tekinteteket, a visszafojtott sirast.
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Az arcok, gesztusok egyéni sorsokat villantanak fel, ugyanakkor a nézd részesévé valik az
emlékek kozos megidézésének.

A valésag eseményei irjak a film dramaturgidjat. A résztvevdé dokumentumfilmezés
kovetkezetes koncepciojat mutatja, hogy Gazdag Gyula egy balesetet is bent hagyott a filmben.
Az utolso jelenetben egy 1dds holgy elesik, megiiti magat, mentd viszi el. A jelenetet végig
veszi a kamera, latjuk az asszony kétségbeesett arcat, mikor az idegen korhazba szallitjak. Ez a
véletlen baleset tigy hat, mintha a mult négy évtized utan is kisértene, s dramai erdvel uralja az
emlékezot.

A megfigyelés modszere mellett Gazdag Gyula beépit a filmbe egy interjut is. Az egyetlen
szerepld, aki nem részese az utazasnak, arcat nem vallalva otthonaban beszé¢li el elhurcolésat, a
lagerbeli megalaztatasait, szerettei elvesztését. Monologja keretbe fogja a filmet, és vissza-
visszatérd elbeszélése Osszetartja az utazok toredékes visszaemlékezéseit. A mindvégig
félhomalyban mutatott asszony azért nem vallalja nyiltan a szereplést, mert fél az
antiszemitizmustol, s részletesen elmeséli, hogy egy korteremben az egyik betegtdl Hitler
dicsditését volt kénytelen végighallgatni. ,,Az embernek félnie kell, hogy lassak, kicsoda.”
Vallomésan keresztliil megjelenik a Kadar-rendszerben rejtetten miikodd elditélet és a
mindennapokat athato szorongas.

A Tarsasutazasban a jelenben tett és a megidézett, multbeli utazids egymast erdsitd, atjard
torténetét latjuk kibontakozni. A film hatdsdra a néz0 szémara is bizonyossa valik: a jelen
értelmezhetetlen a mualt megismerése ¢s megértése nélkiil, amelyhez a kdzelmult tragédiaival
val6 szembenézésen keresztiil vezet az ut.

Irodalom
Béron Gyorgy: Egyszer volt... Magyar dokumentumfilmek a holocaustrol. Filmvilag,
2014. 10. sz.

Murai Andras — Toth Eszter Zsofia: Hogyan képzeljiik el? A holokauszt emlékezete és
a helyszin rekonstrukcioja dokumentumfilmekben. Korall, 2010. 41. sz.

Sarkozy Réka: Kinek a torténelme? Emlékezet, politika, dokumentumfilm. Bp., 2018,
Gondolat—Orszagos Széchényi Konyvtar.
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Sara Sandor: Pergétiiz

crer

r0V1d1tett mozi valtozata, a Pergotiiz mérfoldké a tortenelml dokumentumﬁlmek hazai
torténetében. Sara Sandor nagyivii munkdja inditotta el az addig elhallgatott ¢s meghamisitott
kozelmult dokumentumfilmes feltarasat. A tabuk nélkiili tarsadalmi emlékezet felé vezetd uton
1982 fontos év: ekkor kezdik el forgatni, bar csak 1986-ban fejezik be a Gulyas testvérek elsd
vilaghaborus veteranokkal késziilt En is jartam Isonzéndl cimi filmjiiket, s ebben az évben
késziil el6szor dokumentumfilm az 6tvenes évek koncepcids pereirdl, de Ember Judit alkotasat,
a Pocspetrit 1989-ig nem engedik vetiteni. A Kronika és a Pergétiiz I-V. azonban, hidba
probaltdk korlatozni nyilvanossagat, nehézségek aran és csak részlegesen, de eljutott a
kozonséghez.

Mar a témavalasztas is bator tett, hiszen a magyar hadsereg katasztr6fajarol nem lehetett
Oszintén beszélni még a hetvenes évek végén sem, amikor Séara elkezdi a munkat. A Kronika, a
majdnem huszondt 6rés filmeposz a negyven éven at hangoztatott hazug, hivatalos allasponttal
szemben mas képet alkot katondink masodik vilaghaborus szerepérdl. A szocialista rendszer
torténelemkonyveiben a magyar hadsereg ,fasiszta hordaként” szerepelt, Sara filmjében
viszont a magara hagyott kétszazezer katona haléltusgja valik hangsulyossa. A kommunista
propagandaban sulykolt hamis képet elészor Nemeskiirty Istvan 1972-ben megjelent Requiem
egy hadseregért cimli konyve darnyalta, azonban tiz évvel késdbb Sara monumentalis
alkotasanak tabudontd szandékat, hogy a hadseregrél kialakitott negativ erkdlcsi itélettel
szembeszélljon, mar nem tolerdlta a Kadar-rendszer kulturpolitikdja. A kozel szazhlsz
visszaemlékezOrdl felvett, tobb mint szazoranyi filmanyagbdl Osszeallitott huszonodt rész
ugyanis nem keriilhetett teljes terjedelmében adasba: a tizenhetedik utan levették a miisorrol.
Az intézkedésben szerepiik volt a szovjet elvtarsaknak is, miutan az egyik részben az egykori
magyar karpaszomdnyos 6rmester egy ukran tanitonéhoz fiz6d6 szerelmi viszonyat beszélte
el, s ez felhdboritotta a ,,cenzorokat”, mondvan: szovjet né6 nem folytathat kapcsolatot a
,»fasiszta magyar hadsereg” katondjaval. A Kronikat 1992-ig nem jatszotta a televizid. Még
1982-ben, miutan az eredeti verziot levették miisorrol, Sara és munkatarsai, Csodri Sandor ird
¢s Handk Gabor torténész, a film dramaturgjai, elkészitettek egy nyolcoras
mozivaltozatot Pergdtiiz cimmel, amelyet az elképzelésiik szerint 6t részben vetitettek volna a
mozik. Azonban annak ellenére, hogy a Magyar J atekﬁlmszemlen a legjobb dokumentumfilm
dijat kapta, a kultarpolitika igyekezett elbujtatni a '
filmet a szélesebb kozonség eldl. Sara Séandor
megfogalmazasaban alibi bemutatodt tartottak, ,,csak
egyetlen hétig vetitették a  kalandfilmekre
»szakosodott« Honvéd moziban, és egy szal plakatja «
is csak bent, a mozi el6csarnokaban volt lathato”. A #
részleges  betiltisok  és  latszatbemutatok
kovetkeztében a Pergdtiiz I-V. és a Kronika lassan
épiilt be a koztudatba: 1988-ban Séra egy interjuban + =
,fantomfilmeknek” nevezte a kozonséghez akkor # <
még alig-alig eljuté miiveket. -

Sara szerint nem volt nehéz dolga az interjuk sordn, mert a tobb évtizedes hallgatast kovetden
a tuléléknek rendkiviili igényiik volt arra, hogy elmondhassdk az Oket hosszi éveken &t
nyomaszté emlékeiket. A film készit6i a lehetd legegyszeriibb vizualis megoldassal élnek,
mikor kizardlag statikus, félkdzeliben komponalt bedllitasokat alkalmaznak, a szuggesztiv €s
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részletezd elbeszélések mégis katartikus élményt jelentenek a nézének. A visszaemlékezdk az
egykori hadsereg teljes vertikumat képviselik: honvédek, tartalékosok, vezérkari tisztek és
munkaszolgalatosok egyenrangl elbesz¢l6i a haborus eseményeknek. Ez vilagossa teszi az
alkotok koncepciojat: valamennyien egy oldalon alltak, s valamennyien aldozatok voltak.
Ugyanakkor a film nem hallgatja el a visszaé¢léseket sem, amelyek koziil kiilonosen megrazo a
frontra vezényelt tobb ezernyi munkaszolgélatos tragédidja: sokszor sajat honfitarsaik
kegyetlen viselkedése végzett veliik.

A Pergotiiz I-V. kiilonos erejét a hiteles személyes elbeszéléseken til szerkezete adja, ahogy a
visszaemlékezések sokasagabol Sara Osszeallitja a 2. magyar hadsereg 1942 tavaszatol a *43-
as januari orosz attorésen at a teljes széthullasig és megsemmisiilésig tartd torténetét. A
tantsagtevok elbeszélését az alkotd kovetkezetesen ugy helyezte egymas mellé, hogy a
torténetmozaikok Osszeadddva jabb mindséget, az egész torténelmi esemény résztvevdinek
kollektiv emlékezetét hozzak 1étre.

Biztosan arnyaltabb képet kapunk a magyar katondk szerepérdl, ha mas nemzetek képviseloi,
orosz, német vagy roman veteranok is megszolalnak a filmben. Sara azonban nagyon tudatosan
kizardlag a magyar katondk elbeszélésére volt kivancsi: a vesztesek torténete érdekelte.

teremtette meg: (filmes) emlékmiivet allitott az elesetteknek, visszaadta a multjat a taléloknek.
Irodalom
Murai Andras: Monoldgokbol kézos mult. Az emlékezet struktirdja Sara Sandor

Kroénika cimi filmjében. In Pintér Judit (szerk.): Pro patria. Sara 80. Bp., 2014, MMA.

Sarkozy Réka: A Kronika humanuma. In Pintér Judit (szerk.): Pro patria. Sara 80. Bp.,
2014, MMA.

Zsugan Istvan: Szubjektiv magyar filmtorténet 1964-1994. Bp., 1994, Osiris—
Szazadveég.
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Gyongydssy Imre — Kabay Barna: Job lazadésa

A Kadar-rendszerben a vészkorszak ¢és a holokauszt nem tartozott az egyértelmiien tiltott témak
kozé, a hatalom azonban tudatosan keriilte a szembenézést a kozelmult traumaival, elfojtva a
zsidosag tragikus sorsanak tarsadalmi emlékezetét. Mindezzel egyiitt a ,,puha diktaturaban” jo
néhany film érintette a témat, tobbnyire egy-egy epizod erejéig, kevés viszont a szama azoknak,
amelyek kozéppontba allitottak a zsidoiildozést és deportalast. Ezen kevesek kozé tartozik a
zs1do kultara elpusztitdsat megrenditd torténetben elbeszéld Job lazadasa.

A film cime a bibliai torténetre utal: az 6szovetségi példazatban a feddhetetlen, istenféld Jobot
probara teszi Isten, a jomodban és boldogsagban €16 ember elvesziti hét gyermekét és vagyonat,
mégsem fordul szembe Isten akarataval, minden csapas ellenére kitart hite mellett. Gyongyossy
Imre és Kabay Barna filmjében, amely 1943—-1944-ben, egy Tisza menti faluban jatszodik, Job
ugyancsak mindvégig megdrzi hitét, az ¢letét sujtd szerencsétlenségekbe azonban nem térddik
bele: a természet, a torténelem és a Mindenhat6 akarata ellenére kezébe veszi sorsa irdnyitasat,
¢s gyermekei elvesztése utdn 6rokbe fogad egy keresztény kisfiit. Az idés zsidod hazaspar, Job
¢s Roza tudjak, hogy rajuk hamarosan szornyti sors var (,,A halal angyala szall Izrael népére”,
mondja Job), ezért utolsd lehetdségként, hogy vagyonukat, valldsukat és szeretetiiket
tovabbadjak, az arvahdz igazgatojat lekenyerezve két bikaborjuért vasaroljdk meg a
reménységiiket, a jovdjiiket. ,,Isten nem adott utddot, hat vettem egyet” — magyaradzza Job az
értetlenkedd falubeli zsidoknak, akik kezdetben istenkaromlonak tartjak a gdj fiu miatt. A
hétéves, vadoc Lackd és az orokbefogadd sziilok kozott az egyiitt toltott év alatt egyre
szorosabb, szeretetteljes kapcsolat alakul ki, és a gyermek a koriilotte élok mintait kovetve
fokozatosan a zsidé kozosség részévé valik. A Biblidban az Ur Jobot a hitéért végiil hosszi
¢lettel aldja meg. A film torténetében nincs megvaltas, Jobot és Rozat a falu tobbi zsido vallasu
lakdjaval egyiitt viszik el a csenddrok.

A Job ldazadasa nem a magyar tarsadalom felel@sségét vizsgalja (ezt évtizedekkel késobb a
2017-es, szintén a vidéki zsidosag sorsaval foglalkoz6 1945 [Torok Ferenc] teszi meg), nem tér
ki a zsidokra és mas {ildozottekre zaduld veszedelem torténeti okaira sem, az alkotok csak jelzik
— példaul a csenddrok és katondk ismételt megjelenésével — a fenyegetettséget. Az
antiszemitizmus visszafogott megjelenitése mellett a falusi élet idilli abrdzolasa hangsulyos,
amiért a korabeli kritikak elmarasztaltdk a filmet. Mar az alaphelyzet — zSido emberek
keresztény gyereket fogadnak orokbe — nehezen elképzelhetdé 1943-ban, s talan talsagosan
meghitt a falu zsid6 és nem zsid6 lakosainak viszonya. Szabd Gabor operatdr realista abrazolast
egyszerre megorzo €s attol drnyalatnyit elemeld koltoi képei jelentdsen hozzédjarulnak a falusi
idill megteremtéséhez. A harmonikus jelenetekre — példaul a zsidé szertartdsok részletes
bemutatasara, a kisfiu és kutydjanak jatékara — a végkifejlet dramai hatdsa miatt van sziikség:
Lacké tudatlan, naiv, az eseményekbdl semmit nem értd kisgyermeki nézOpontjabol valik
igazan felfoghatatlanna Job és Roéza elhurcoldsa, és tagabb értelemben a magyar zsidosag
elpusztitasa.

Gyongydssy és Kabay rendezése két szempontbol is Ujat hozott a zsido sorsok hazai filmes
abrazolasaban. A paraszti haszid zsido €let gazdag kultardja, vallési tradicidja — amely aztdn a
nyilas uralommal és a holokauszttal elpusztul — itt keriil eldszor kdzéppontba. S a magyar
filmek soraban elsdként a Job ldzadasaban meghataroz6 a gyermeki nézépont. A felndttek
vilaga, s benne a zsidé hagyomany tarul fel a kivancsi, mindent megfigyeld és kilesd kisfia
kovetden tobb film is megjeleniti ebbdl a perspektivabol, tobbek kozott az Elysium (Szanto
Erika, 1986), a Senkifildje (Jeles Andras, 1993) és a Sorstalansag (Koltai Lajos, 2005).
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A film t6bb alkalommal utal bibliai eseményekre és példazatokra. Mikor Lacké torokgyik miatt
beteg lesz, és Job petréleumba martott késsel menti meg a halaltol, gy kozelit a gyerek felé —
veti férje szemére Roza —, ahogy Abraham késziilt felaldozni fiat. A felgyogyult gyereket harom
falubeli zsido6 latogatja meg, mint a harom kiralyok az 0jsziilott Messiast. S mikor a zsidokat
elhurcoljék a falubol, Jobnak és Rozanak — a Krisztust megtagad6 Péterhez hasonléan — meg
kell tagadniuk gyermekiiket, hogy megmentsék a deportalastol. Az 6- ¢és ujszdvetségi
parhuzamokat az alkotok mindannyiszor arra hasznaljak, hogy Jobot ne csak Istenhez
fohaszkodd, hanem dontéseket hozo, cselekvd emberként mutassadk, ahogy a film cimében
szerepld ,,1azadas” is a sajat akarat érvényesitésére utal.

Az 1dds, egymadssal szeretettel zsort6l6do hazaspart kivaléan formaljadk meg a szinészek. Job
bolcs, nyugalmat sugarz6, alazatos és mégis konok figuraja Zenthe Ferenc egyik legjobb
alakitasa, s remek Temessy Hédi is a szlikszava, gondoskodo anya szerepében. Telitalalat a
hétéves Lackot alakitdo Fehér Gabor, aki inkébb atéli, mint eljatssza szerepét.

Gyongyossy Imre és Kabay Barna szamos jaték- és dokumentumfilmet készitett kozdsen, az
els6 nemzetkozi elismerést 1978-ban a Két elhatarozdas hozta meg Sszamukra, de a
fesztivalsikerben legmesszebb a Job ldzadasaval jutottak, amelyet 1984-ben a legjobb idegen
nyelvi film Oscar-dijara jeloltek.

Irodalom
Jelenits Istvan: Idillt nyit ott, ahol tragédia fészkel. Toprengések a Job lazadasa cimii
filmrél. In Suranyi Vera (szerk.): Minarik, Sonnenschein és a tobbiek. Zsido sorsok
magyar filmen. Bp., 2015, Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiilet—Szombat.
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Torok Ferenc: 1945

A kozvetleniil a haboru utan jatszodd 1945 olyan nézdpontbol kozeliti meg a holokausztot,
amelyre addig nagyon kevesen vallalkoztak a magyar filmben: a zsidok elleni biinokkel valo
szembenézésrdl, a helybéli lakosoknak kifosztdsukban és elhurcolasukban jatszott szerepérol
beszél el egy torténetet. Torok Ferenc korabbi mozifilmjei tobbnyire fiatalok utkeresésérol
szoltak (Moszkva tér, 2001; Szezon, 2004; Senki szigete, 2014), s ugyan a félmult tisztazatlan
kérdései iranti érdeklodését jelzi az tlgynoktémat — jatékfilmen az elsék kozott —
feldolgoz6 Apacsok (2010), az 1945 témavalasztasat és stilusat tekintve is 0j szint hozott
alkoto6i palyajan.

A hazai film torténetében erds tematikai vonulatként van jelen a vészkorszak, a zsidosag
deportalasanak és elpusztitasanak tragikus torténete. A szocializmus kulturpolitikajaban
elhallgatott és Ovatosan kezelt téma volt, ezzel egyiitt a jatékfilmek az 6tvenes évek masodik
felétol mar foglalkoztak vele, igaz, sokaig csak egy-egy jelenet erejéig (elsoként Mariassy Félix
az 1955-6s Budapesti tavaszban). A rendszervaltozast kovetden tobb alkotas abrazolta a
magyar zsidosag sorsat a holokauszt kiilonboz6 szakaszaiban: a megkiilonboztetést és gettdba
kényszeritést (Jeles Andras: Senkifoldje, 1993), a koncentracios taborok szinte elképzelhetetlen
borzalmait (Koltai Lajos: Sorstalansag, 2005; Nemes Jeles Lasz16: Saul fia, 2015), vagy a
pusztitds kovetkezményét, a talélés rettentd sulyaval kényszerli egyiittélést. A Hajnali ldz
(Gardos Péter, 2015) a koncentracids taborbol szabadult fiatal par szerelmi torténetét beszéli el,
az Akik maradtak (Toth Barnabas, 2019) az tGjrakezdés lelki kiizdelmérdl, a hozzatartozok
elvesztésének és az arvasag traumatikus élményének feldolgozasarol szol.

Tematikai szempontbdl az 1945 filmes elézményeit szorvanyosan talaljuk jatékfilmekben
(Fabri Zoltan: Utoszezon, 1967) és dokumentumfilmekben. Azt a kérdést, hogy mit tehettek
volna és mit tettek az elhurcolt csalddok kozvetlen kdrnyezetében €16k, eldszor A latogatads
vetette fel (B. Révész Laszlo, 1982), s szintén egy telepiilés egymast jol ismerd lakoinak
felel0sségét vizsgalja hatvan év tavlatabol a Szomszédok voltak (Gellér-Varga Zsuzsanna,
2005).

Az elhurcolt és munkaszolgalatra kényszeritett
zsido emberek vagyondt gyakran a telepiilés
lakosai széthordtak, hazaikba bekoltoztek — ez
a kiindulopontja a Szanto T.
Gabor Hazatérés cimli elbeszélésébdl késziilt
filmnek. 1945 nyardn a falu vasttallomasara
érkezik két idegen férfi: mindketten zsidok, s
ez riadalmat és kétségbeesett tanacstalansagot
kelt a falu néhany lakdjaban. ,,Visszajottek”,
suttogjak, ,,de mit akarnak?” Lassan kideriil, =
milyen  sokan  szereztek hasznot a N o

deportalasokbol, s most féltik az eltulajdonitott vagyont. A titokdramaturgiara épiilo, par ora
alatt lezajlo, lassan bontakoz6 cselekmény mindvégig fenntartja a fesziiltséget. Sokaig sem a
falu lakoéi, sem a néz6 nem tudja, legfeljebb sejti, mit rejtenek a titokzatos ladak, amelyeket a
varatlanul megérkezd két férfi szekérre pakoltat és a rakomannyal a falu felé¢ indul. Az
alapszituacio (idegenek érkeznek, joveteliik szadndéka ismeretlen, gyanakvo tekintetektdl
kisérve atgyalogolnak a telepiilésen), az informéciok adagolasa és a motivaciok kibontasa
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bizonyos western-alapmiivekre emlékeztet, elsdsorban a Délidé (High Noon, 1952) és a Volt
egyszer egy Vadnyugat (C’era una volta il West, 1968) vasutallomason jatsz6do nyito jelenete
juthat esziinkbe. A feszes dramaturgiaval Ragalyi Elemér erés atmoszféraju fekete-fehér képei,
Szemzd Tibor repetitiv zenéje, Rajk Laszlo falusias diszletei kiilondsen erds egységet alkotnak.

Az 1945 egy falusi kozosség viszonyainak finom elemzésén keresztiil mutat a haboru utan
ujjaéledé magyar tarsadalomrol dsszetett képet, ahol a biindsok, a feleldsséget harito cinkosok,
a lelkiismeret-furdalastol gyotort emberek és a zsidok ellen elkovetett vétségektél magukat
elhatarolok egyarant megtaldlhatok. A torténelmi kor jellegzetes szerepldit rendkiviili
tomorséggel képviselik a karakterek. Kozéppontban a helyi kiskiraly all, az egész falut kézben
tarto, poffeszkedd jegyz6 (Rudolf Péter kivalo alakitasa), akinek lelkén biin szarad: a zsidoktol
elkobzott vagyonbdl biztositana fia anyagi jovOjét. A nyilasokéra emlékeztetd egyenruhdban
fontoskodd rendér (Terhes Sandor), a talbuzgd allomasféndk (Znamendk Istvan), a
lelkifurdalastol onmagaval végzo szerencsétlen balek (Szarvas Jozsef) és annak kapzsi felesége
(Szirtes Agi) a habor( utani magyar tarsadalmi kozeg egy-egy jellegzetes magatartasi forméjat
testesitik meg. A két zsido taléldt civilek jatsszak, igaz, mindkettdjiik szerepelt mar filmen.
Angelus Ivan tdncmivész ¢s Nagy Marcell operatér (a Sorstalansdagban ¢ alakitotta Koves
Gyurit) szinte végig hallgatnak, beszéd helyett mozgasuk, testtartasuk kozvetiti tragikus
sorsukat, nem verbalis jelek fejezik ki fajdalmukat.

Torok Ferenc posztholokauszt-filmje azért is kiilonleges a zsido sorsokat bemutatd filmek
sordban, mert nem az aldozatok, hanem a bi{indsdk és a veliik kollaboralok nézdépontjabol
mutatja be a tulélok fogadtatasat. Az 1945 a multban jatszodik, de a manak szol. A kortars
kollektiv emlékezetet hozza mikddésbe, amikor tobb mint hét évtizedre eltemetett biineinkkel
¢s azok feldolgozatlansagaval szembesit.

Irodalom
Morsanyi Bernadett: Hianyz6 lancszem. Beszélgetés Torok Ferenccel. Filmvilag, 2017.
3.sz.

Gelencsér Gabor: Kisért a mult. Filmvilag, 2017. 4. sz.

Standeisky Eva: Antiszemitizmusok. Bp., 2007, Argumentum.
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Gardos Péter: Hajnali laz

Egészen kivételes, hogy egy holokauszt-torténet a tulélok életszeretetérdl szol. A Hajnali
laz fiatal hosei a haléaltaborok rettenetes emlékét és a lagerekbdl magukkal hurcolt haldlos
betegséget a szerelem erejével gydzik le. A hollywoodi mesébe ill6 sztori valds eseményeken
alapul. Gardos Péter sziilei talalkozasat eldszor regényben irta meg, a sikeres konyv szamos
orszagban megjelent, majd filmre vitte a halal arnyékaban kibontakoz6 romancot. A miivek
keletkezése sokat elarul a holokauszt okozta hosszan tartd, mély traumardl: tobb mint 6tven
évvel megirasuk utan, apja halalat kdvetden adta at édesanyja az ir6-rendezének azokat a
leveleket, amelyekbdl feltarult a sziilok megismerkedésének nem mindennapi torténete. Egy
zsid6 identitassal Osszefliggd, évtizedeken keresztiil elhallgatott csalddi tabu keriilt igy
felszinre.

1945-ben, a lagerek felszabaditasa utan svédorszagi rehabilitacios taborokban apoltak tuléloket,
koztiik magyarokat is. A huszondt éves Miklos halalos beteg, az orvos hat honapot ad neki, 6
azonban ¢€lni akar, s szerelmes lenni, bepdtoland6 azokat az éveket és élményeket, amelyeket a
deportalas és a lager elvett az életébdl. Leveleket ir a Svédorszagban gydgyuld tulélé magyar
noknek (egészen pontosan széaztizenhetet), igy ismerkedik meg a tizenkilenc éves Lilivel.
Levélvaltasok utjan ugy szeretnek egymasba, hogy még nem is taldlkoztak. A melodramat
elsdsorban a végzetes betegség hatarideje mozgatja (a tbc-re utal a cimben szerepld, reggelente
jelentkezd 1az), de mas akadalyok is gordiilnek a kapcsolat beteljesedése elé. Tobbek kozott
Lili részérdl zsido szarmazasanak tagadasa, amelyet a szégyen ¢és a félelem valt ki beldle, és
egy naci szimpatizans svéd csalad tamogatasaval majdnem eljut a kikeresztelkedésig.

A holokauszt kovetkezményeivel tobb magyar jatékfilm foglalkozik a 2010-es években. A
zsidok ellen elkovetett biinokkel szembesit az 1945 (Torok Ferenc, 2017), az Akik
maradtak (Toth Barnabas, 2019) a hozzatartozok elvesztésének feldolgozhatatlan traumajarol
beszél el érzékeny torténetet. A Hajnali laz mindenekeldtt az életvagyrol és a szerelem erejérol
szOl: a szereplok magukban hordozzék a haldltdborokban megélt szornyliségeket, részben még
mindig foglyai a multnak, de probalnak hinni az 0j €let kinalta lehetdségekben. A lagerek
abrazolasatol tartozkodik a rendezoO, talan azért is, mert a holokauszt-filmek szamara a
legnagyobb kihivds az ipari mddszerekkel végrehajtott emberpusztitds abrazoldsa. Mig
vizualisan csak egy archiv felvétel erejéig idézi meg a film a foglyok dobbenetes latvanyat egy,
a felszabaditasukat megorokitd dokumentum felhasznéalasaval, a szereplok motivacidiban és
tetteiben mindvégig ott talaljuk az embertelenség mélyen személyiségbe ég6 kdvetkezményeit.
Epp a felfoghatatlan emberirtds megtapasztalasa tette Miklost és Lilit az életet mindenek felett
akaro talélévé, mikdzben a mellékszerepldk mikrotdrténetei is a traumaval vivott kiizdelemrdl
szolnak.

A szépen fényképezett, fekete-fehérben késziilt felvételek (operatdr Seregi Laszlo) kozeé az
alkotok beillesztettek 0sszesen hétpercnyi, a kort hitelesitd, a forgatotthoz szervesen illeszkedd
archiv anyagot. Kevésbé simul viszont a fekete-fehér részekhez a jelenben, Jeruzsdlemben
Jatszodo, szinesben felvett visszaemlékezés. Gardos ezzel a kerettel a film keletkezését szovi a
mult térténetéhez, a narrator (a rendez6 idos édesanyjat a neves izraeli szinésznd, Gila Almagor
alakitja) tobbszor megszakitja a multban jatszodo torténetet, kizokkentve a formalodo szerelmi
kapcsolat fordulatos torténetébol.

A fOszerepeket jatszo fiatal szinészeknek egyszerre kell meggy6zden hozni a megtortséget €s

az életbe vetett hitet, a fizikai gyengeséget €s a rendkiviili lelki er6t. Schruff Milan hatarozott
személyiséggé formalja a néha esetlen, de hétkoznapisdgaban is rokonszenves hdsszerelmest,
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aki szinte dacos csokonydsséggel keresi az életet ado tarsat. Piti Emdke elso filmszerepében
hitelesen formalja meg a beteg, testileg torékeny, naiv, az igaz érzelmekben hinni akar¢ fiatal
lanyt. A mellékalakok is sorra jelenitik meg a trauma legfobb kihivasat; lelki gyogyulasuk
kulcsa, hogy mennyire képesek elengedni a multat. Egykori rabtarsa (Petrik Andrea)
kétségbeesett ragaszkoddsaban kisajatitand maganak Lilit, s mikor ez nem sikeriil, véget vet
¢letének; Miklos nokkel latszolag magabiztos baratja (Kovacs Lehel) impotenciaval kiizd; van,
aki felesége elvesztésének tudataval nem akar tovabb élni.

Miklos megtanul felejteni, vagy legalabbis megkisérli a megprobaltatdsokat mélyen elrejteni
magaba. Csupan egyszer, egyetlen mondatban jelzi, min ment keresztiilt:
»ezernégyszazhuszonegy hullat kellett elégetnem” — ebben a szdmban stirtisodik a multtdl valo
menekiilésének minden oka. Szdmadra van élet a halal utan; a szerelem jelenti azt az intenziv
érzést, amely talan hattérbe szoritja a koncentracios tdborok poklanak tapasztalatat. Az
emlékezés munkajat hetven évvel kés6bb az apa ,,helyett” fia végzi el, amikor a Hajnali ldzzal
emléket allit a sziilok torténetének.

Irodalom
Bilsiczky Balazs, Emlékkonyv. Beszélgetés Gardos Péterrel, Filmvilag, 2014. 11. sz.

Gelencsér Gabor, Tulélet, Filmvilag, 2015. 12. sz.
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Nemes Jeles Lasz16: Saul fia

Ha torténtek valaha csodak a magyar filmtorténetben, akkor a Saul fia biztosan ezek kozé
tartozik. Az alig néhany kisfilmet maga mogott tudd Nemes Jeles Laszlo (1977) istenkisértéen
vakmer6 tervét szamtalan kiilfoldi producer elutasitotta, de a hazai tdmogatéassal elkésziilo
debiitalas 2015-ben valdsaggal letarolta a vilagot: megnyerte a Cannes-i nagydijat, majd az
idegen nyelvii filmek Oscarjat és Arany Globuszat, kozben imponald nézdszamokat produkalt
itthon és kiilfoldon, és az év(tized) egyik legtobbet vitatott miivészfilmje lett. A Saul
fia raadasul a mozgokép szitkebb diskurzusan tal a tagabb kulturalis térben is nyomot hagyott,
¢s a levegd utan kapkodo zstiritagok utan a magasmiivészet védnokeit is elismerd szora birta:
kiallt mellette a holokausztabrazolas felkent apostola, Claude Lanzman, méltattak neves irok €s
esztétak, s konyvet irt rola a francia sztarfilozofus, Georges Didi-Huberman.

De mi volt az a ,,mutatvany”, amelynek tatott szajjal tapsolt a vilag? Nemes Jeles fontos €s
jelentdségteljes témahoz, a holokauszt traumdjahoz nyult, &m radikalisan megvaltoztatta a
fokuszt a lagerek dbrazoldsaban. Ez az ,,atélezés™ a halalgyarak élményét szokatlan 1atdszogbol
¢s mindeddig ismeretlen intenzitassal mutatta meg. A Saul fia az iparszeri gyilkolasban rabként
segédkezd Sonderkommandot allitja a cselekmény (és a filmkép) centrumaba, mikdzben a
moralis botranyt, a holttestek halmait vagy a konstans halalhorgést a hattérbe szdmiizi. Nem a
lagerek nagyszinpadat, nem a bilindsok €s az dldozatok konfliktusat, nem a hdsok és aruldk
formatumos dramajat latjuk (mint példaul a Schindler listajaban [Schindler’s List, 1993]),
kétkezi munka kozben lopva suttogokat. Nemes Jeles a Sonderkommandok sziikségszeriien
amoralis (vagy moralon tali) nézOpontjaval radikdlisan kivonja a szentimentalis érzelmeket a
halalipar abrazolasabol, mikdzben a fOszerepl6hoz tapadd kézikamera kis mélységélességii
képeivel a blokkolt érzékelést, a kivégzesiik tudataban dolgozo rabok percepcidjat ragadja meg,
elementéris erejli kifejezOeszkozt taldlva a hullakat pakolé munkasok elidegenedett
léttapasztalatanak, a tudas terhét cipeld él6halottak onkéntes vaksaganak.

De Nemes Jeles nem all meg itt. A Saul fia nem csupan a totalis érték- és értelemvesztés érzéki
kdoszat ragadja meg, hanem ebben az értelemvesztett, minden értelmes célt és fogddzot
érvénytelenitd vilagban hatarozott céllal ruhdzza fel a fohdsét. Saul mitikus kiildetéssel bir:
(vélt) fia holttestét akarja eltemetni, és akar rabtarsait is veszélyezteti ennek érdekében. Ezzel
a film tallép a lager élményének abrazolasan, €s civilizacios alapproblémaékat flirkészd
parabolava valik, hiszen a cselekmény élet és halal értékére, s6t végsé soron mindenfajta
célteljesités értelmeére kérdez ra. Mit jelent az Oriiltség €s a jozansag ebben a kdrnyezetben, €s
mi szamit egyaltalan értelmes vagy moralis tettnek? — firtatja Nemes Jeles, €s a kérdését azzal
hangstlyozza, hogy a radikalis kozelségre épitd kamerakezeléssel (amelyet foként a Dardenne-
testvérek miiveitdl 6rokolt) szinte hozzalancolja a nézot végletekig fixalt és egyiigyli hdséhez.
A lager poklat atélve kell donteniink arrol, hogy Saul megszallottsaga abszurd téboly, vagy
inkabb a huméanum egyetlen hiteles forméja.

Nemes Jeles miive nagyban azzal vivta ki a kimivelt esztétdk elismerd szavait, hogy
érvényesnek tlind valaszt adott a holokauszt-abrazolds dilemmadjara, a ,,megragadhatatlan
megragadasanak” régi problémajara. Ahogy a cselekményvilag érvényteleniti a hdborus filmek
moralizald szemléletét, és ezzel igazolja Auschwitz civilizacios kitlintetettségét, gy a
formanyelv alkalmazkodik a kdzvetlen abrazolds tabujdhoz, hiszen a kompozicids logika
tobbnyire homalyban (vagy a képkereten til) hagyja az ,.elgondolhatatlan”, s éppen ezért
abrazolhatatlan borzalmakat. Am a Saul fia valéjaban nagyon is kozvetleniil érzékelteti a
lagerek iszonyatat: a halélsikoltasokra €s parancsszavakra komponalt hangkulissza gyomorba

79



hatolo, testi élményként hat (elvégre a hanghullimok és a riasztdé zajok fizikai szinten
kozvetlenebbiil érintenek meg minket, mint a képek borzalmai). Nemes Jeles és a hangmérnok
Zanyi Tamas az aldozatok és a fogvatartok hangjait felerdsiti és homogenizalja a nyers,
horrorisztikus hataskeltés céljabol, igy az éabrazolasmod csupan kép és hang kulturalis
hierarchidja, illetve a vizudlis észlelés vélt els6bbsége miatt tiinhet kifinomultan attételesnek,
de korantsem az.

A Saul fia hatasanak kulcsa — ahogy erre Vincze Teréz ramutat — talan éppen cbben a
kettosségben all: egyfeldl fontos emlékezetpolitikai feladatot vallald, intellektudlisan kiérlelt,
experimentalis formai stratégidkkal dolgozd mivészfilm, masfeldl szinte hollywoodias
dramaturgiat kovetd akcidmozi vagy ,,auditiv horror”, amely a nézd érzékelését zsigeri erével
uralja. Nemes Jeles egyszerre szofisztikalt és brutalis remeklése az allegorikus torténet révén
mély erkdlcesfilozofiai kérdésekkel szembesit; végsd soron éppugy az emlékezéEs tette, mint Saul
szimbolikus értékii temetési kisérlete.

Irodalom
Didi-Huberman, George: Tul a feketén —Levél Nemes Ldszlohoz, a Saul fia
rendezdjéhez. Bp., 2016, Jelenkor.

Vincze Teréz: A lelkiismeret hangja. Hang és haptikus érzékelés a Saul fia cimi
filmben. Metropolis, 2015. 2. sz.
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1945-56
Bereményi Géza: Eldorado

Nincs még egy film, amely jobban érzékeltetné a rendszervaltozas bizonytalansagat és
értekvalsagat, mint a szocializmus végorajaban forgatott Eldorado, jollehet torténete korabban,
a habori utani iddszakban jatszodik. Bereményi Géza dalszovegeivel, prozaival ¢és
forgatokonyveivel (Andras Ferenc: Veri az ordog a feleségét, 1977; Gothar Péter: Megdll az
idd, 1982; Andras Ferenc: 4 nagy generdcio, 1985) sokat tett azért, hogy a Kadar-korszakot
arnyaltan lassuk, jellegzetes magatartdsformait megismerjiilk, hangulatait atéljiik. Sajat
rendezéseiben azonban a torténelem mas korszakait és eseményeit valasztotta témaul. A
tanitvanyok (1985) a masodik vilaghabort eldestéjén, a Szabadsdg tér 56 (1997) a forradalom
idején, A Hidember (2002) a reformkorban jatszodik. Az Eldoradoban a 20. szazad fontos
korszakhatérai jelolik ki a cselekmény idejét: 1945 és 1956. Mar szdmos film abrazolta az
otvenes éveket, Bereményi munkdja azonban egészen mas szemlélettel szo6l a diktaturardl. Célja
nem a tabuk ledontése és a Rakosi-rendszer visszaéléseinek leleplezése, hanem életstratégiak
¢s értékrendszerek iitkdztetésén keresztiil (pénz és hit, arany és kapcsolatok, megalkuvas és
hdsiesség) bemutatni a térténelmi valtozasokat.

Bereményi Gézanak kivételes tehetsége van az emlékezetes, erds karakterek teremtéséhez,
amely masodik rendezésében is megmutatkozik. A film kézéppontjdban Monori Sanyi bacsi, a
Teleki téri piac kiralya all, Eperjes Karoly egyik legjobb filmes alakitasaban. (A kereskedd
alakjat a rendezd-forgatokonyvird sajat nagyapjarol mintazta.) Monori ellentmondésos figura.
Az arany, ami ember €s ember kozott kiilonbséget tesz” €letfilozofiaja szerint minden emberi
¢s tarsadalmi kapcsolat csak az iizlet szemszogébdl nyer értelmet. A piac térvényeiben hisz,
ahol a ratermettség, az iigyeskedés, a haracsolas a megélhetés zaloga. Ontdrvényii, akaratos
,vadember”, mindent megszerez, amit kinéz magénak. Uralkodik csalddjan, istenféld
feleségén, lanyatol és vejétdl megveszi a fiukat, hogy 6 nevelhesse. Késébb kénytelen ismét
iizletelni lanyaval, aki sajat modszerét forditja apja ellen: Gigy szerzi vissza gyermekét, hogy
megzsarolja, feljelenti arany rejtegetése miatt. Egész lénye az €letakarasrol szol, a kiizdésrol és
tulélésrol. Talpra all azutan is, mikor az avosok elverik, konokul kiizd a politikai sorscsapassal,
azonban a kommunista diktatira fokozatosan megtori a szabad kereskedelem torvényeit, s az
Uj rendszerben nem tudja tobbé iizleteit megkdtni. ,,Most a pénz lesz az er6szak” — biztatja
magat Monori 45 utan, de az 6tvenes évekre az arany értékét veszti, Sanyi bacsi hatalma is
egyre csokken, s nem akarja tudomasul venni az 0j id6k szavat, amelyet a kocsma csaposa
fogalmaz meg: nem a pénz, hanem a kapcsolatok szamitanak.

Az ’56-os forradalom Bereményi forgatokonyveiben (Megdll az idd; Goda
Krisztina: Szabadsag, szerelem, 2006) és rendezéseiben (Szabadsdg tér 56) is visszatérd téma,
s az oktoberi napok eseményei az Eldordadoban is fontos szerepet kapnak: Sanyi bacsi torténete
az utcai harcok kozott ér véget. A forradalom megjelenitésekor fekete-fehérre valt a film, és a
korabeli események hiteles abrazolasdhoz az alkotdk keverik az altaluk forgatott részeket a
dokumentumfelvételekkel. A torténelmi eseményektol, partoktdl és rendszerektdl magat tavol
tartd Monorinak a forradalom egy ujabb akadaly. Unokéja kimenekitését szervezi az orszagbol,
de a balsors kdzbeszol, mikor vakbélgyulladasa viszi a korhdzba, ahol csak a sebesiiltekkel
foglalkoznak, &m Monori még most is az aranyaban hisz. Egyszer mar egy aranyraddal a
diftérias gyereket visszavasarolta a halalbol, s most az ¢ kezébe nyomja a zsdknyi vagyont,
hozzon segitséget, de hidba, az )j generacidt képviseld kamasz szerencsétlen és tehetetlen.
,,Ugy fogsz meghalni, mint egy kutya” — Monori feleségének korabbi joslata valosagga valik.
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Az ’56-0s részben egy epizod erejéig Bereményi a szabadsag uj hdseinek allit emléket, amely
ismét lehetdséget teremt az értékek ltkoztetésére. A jelenetben fiatal fii és lany, elszant,
felfegyverkezett forradalmarok érkeznek a korfolyosds hdzba, hogy a tetdrdl 16jék a szovjet
tankokat. Az udvarrol felkiabalva teszik helyre az életiiket félt6 lakokat, koztiik a megalkuvast
mint talélési technikdt képviselé Sanyi bacsi vejét. HOsok és antihdsok csapnak Ossze
egymassal kiabalva, mieldtt a tankok megsemmisitik a hdsoket — maradnak az antihdsok. S
innentdl ez mar egy masik torténet, a Kadar-korszaké. Es egy masik film, még ha hat évvel
megelozi is a Teleki téri nagyapa torténetét a Bereményi forgatokonyve alapjan késziilt Megdall
az ido, ahol ott talaljuk a forradalom utani értékvesztett évtizedben a Sanyi bacsi unokajahoz
hasonl6 kamaszokat.

Az Eldorddo jelentés kozonség- és kritikai sikerében (a Magyar Filmszemle fédija mellett a
rendez6t Eurdpai Filmdijjal ismerték el) a kitlind szinészek (Andorai Péter, Balkay Géza,
Eszenyi Enikd, Pogany Judit) mellett Kardos Sandor operatérnek is meghatarozo szerepe van.
Képei a haboru utani Budapest helyszineit korhiien jelenitik meg, de ha sziikséges, attraktiv
kameramozgésaival, expressziv vilagitdsaval sziirredlis ldtoméssd vardzsolja a jeleneteket
(példaul a beteg unoka szemszogébdl lattatott piacot). Vizualitdsanak is koszonhetd, hogy
mikdzben az Eldorado konkrét torténelmi iddszak magatartdsmintait dbrazolja, a korszakon
tulmutatva altalanos érvénnyel sz6l a politikai-tarsadalmi fordulépontokrol és értékvalsagokrol.

Irodalom

So6s Tamas Dénes: ,Kakukktojas voltam mindig.” Beszélgetés Bereményi
Gézaval. Filmvilag, 2016. 2. sz.
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Boszorményi Géza — Gyarmathy Livia: Recsk

A nyolcvanas évek masodik fele és a kilencvenes évek eleje a magyar dokumentumfilm
torténetének kiemelkedd korszaka. Tarsadalmi presztizse ritkdn volt olyan magas, mint ebben
a kivételes id6szakban, amikor a (puha) diktatara gyengiilését érzékeld, az igazsag nyilvanos
kimondasara és a multtal torténé szembenézésre vagyo kozonség érdeklodése taladlkozott az
elkotelezett filmkészitok tényfeltaré munkaival. A tabudontések éveiben a kozelmult torténelmi
traumait vizsgaldé miivek komoly nézdi és kritikai sikereket értek el, és hozzajarultak a
rendszervaltozas szellemi el6készitéséhez. A kommunizmus elhallgatott biineit leleplezd
alkotasok koziil kiemelkednek az oOtvenes évek kényszermunkatidborairdl szolok, mivel a
lagerek 1étezését a szocializmus magas beosztasu elvtarsai az utolso pillanatig hatarozottan
tagadtdk. A Torvénysértés nélkiil (Gulyas Gyula — Gulyas Janos, 1988) a hortobagyi
kitelepitésekrél ad részletes képet, az [téletleniil (Almasi Tamas, 1991) a kistarcsai
internalotaborban artatlanul raboskodo ndk sorsat mutatja be, a Recsk 1950-1953 a Rakosi-
diktatura legembertelenebb lagerének torténetét beszéli el. A filmek kiilonleges erejiiket a
tulélok visszaemlékezéseibdl nyerik: a tdborok mikddésének részletes leirasat maguk a
szemtanuk és a tobb évtizedes kényszerli hallgatis utdn felszakado érzelmeik, az emlékektol
zaklatott eléadasmodjuk hitelesti. A Recsk 1950-1953 — Egy titkos kényszermunkatabor
torténete elsdként adott atfogd képet a szovjet Gulag-lagerek mintdjara mikodtetett, az
Allamvédelmi Hatésaghoz tartozé munkataborrdl, a rabok teljes kiszolgaltatottsagarol, az
avosok kegyetlenkedéseirdl. Egytttal a rendezdk az archiv felvételek és a narrator segitségével
a kommunista diktatira 4tfogobb ismertetésére is torekedtek. A filmre kiilfoldon is felfigyeltek,
1989-ben elnyerte a legjobb eurdpai dokumentumfilmnek jaréd Felix-dijat.

Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia alkoto- és hazastarsak egylittmlikodésébdl szamos
jaték- és dokumentumfilm sziiletett (rendezé Gyarmathy, forgatokonyviré Boszorményi tobbek
kozott az Ismeri a szandi mandit?, 1969; Egy kicsit én, egy kicsit te, 1984; A csalds gyonyore,
1992 cimi filmekben). Els6é kozos rendezésiik a recski munkataborrdl szolo film (illetve az
ezzel egyidében Faludy Gyorgyrdl készitett portré), amelynek elkészitése Boszorményi Géza
szdmara személyes ligy volt: 1950 és 1953 kozott 6 is e biintetétaborban raboskodott, azonban
évtizedekig szoba sem kertilhetett, hogy tapasztalatair6l filmet készitsen vagy forgatokonyvet
irjon. 1987-es rendezésében, a Laurdban érinti el6szor az internalasok és munkataborok mélyen
elhallgatott témajat, de els6kézbol, egy talélo elbeszéléseként a Faludy Gydrgy, koltd (1987)
cimi portréfilmben — a koltd kalandos életének egyik epizodjaként — mutathatta be a tabor
borzalmait. Bar a nyolcvanas évek masodik felében egyre szabadabban lehetett beszélni a
kommunizmus visszaéléseirdl, a rendszer kiszolgaloi még ekkor is akadalyoztak a forgatast, az
alkotokat az anyaggylijtés soran tobbszor névtelen telefondlok fenyegették meg, munkéjukat
nyomon kovették a hatosagok.

A film elsOsorban a torténelem elszenveddinek elbeszéléseibdl €pitkezik, innen ismerjiik meg
a tabor torténetét kialakitasanak elsé 1épéseitdl (a rabok huztak ki a drotkeritést és épitették a
barakkokat) az 1953-as politikai valtozas hatasaig és a rabok szabadulasaig. Kiilon rész
foglalkozik a szocidldemokratak és az antifasiszta didkellendllok ligyével, a letartoztatasokkal
¢€s a tabori ¢€let részleteivel, valamint az 6rok kegyetlenkedéseivel (mint a guzsbakotés vagy a
fogsag a vizesgddorben). Az alkotdk jelentds teret adnak az ,,elnyomodknak™ is. Volt 6rok és
operativ tisztek Onigazolast keresve (,En végsé soron parancsot teljesitettem.”), vagy
egyszerien csak letagadva a kinzdsokat magyardzzdk a munkatabor embertelen
mindennapjaiban betdltott szerepiiket. Az interjukat Gyarmathy Livia készitette, hatarozott,
rovid, céliranyos kérdéseivel kitartdan faggatta a végrehajtokat: ,,Volt gizsbakotés?”, Nem
volt.”, s mikor sokadszorra teszi fel a rendezd ugyanazt a kérdést, ,,Volt guzsbakotés?”, az
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egykori Or arrogans tdmadasba lendiilve leplezi le magat: ,,Persze, hogy volt guzsbakétés, ez a
fogolytaborok sajatja.” A ,,beszélo fejekre” 6sszpontositdo kameranak koszonhetden az arcok is
sokat elmondanak a kommunista diktatirdban hatalomhoz jutott katondkrol. A zavaros
beszédili, az azota eltelt idoben leziillott, rosszarcu egykori 6rok kerililnek szembe a tiszta
tekintetl internaltakkal, akik erkolcsi folénylik tudatdban beszélik el meghurcolasukat.

A Recsk 1950-1953 — Egy titkos kényszermunkatabor torténete utan par évvel Gyarmathyék
jatékfilmben dolgoztak fel az egyik rab torténetét. A bortonfilm miifaji  sémait
hasznald Szokés (1997) a tabor egyetlen sikeres menekiilését allitja kdzéppontba. Michnay
Gyula egészen a Szabad Europa Radiodig jutott, ahol 520 rabtarsa nevét olvasta fel, hiriil adva a
foglyok hozzatartozdinak, hogy élnek és hol vannak szeretteik. Bezarasa utan — tudjuk meg a
filmbdl — a lager nyomait eltiintették, évtizedekkel késébb, a Recsk 1950-1953 — Egy titkos
kényszermunkatabor torténete forgataskor 1étezésére semmilyen jel nem utalt, bozot és fak
boritottak helyét. A magyar gulag emlékmiivét elsoként Boszorményi és Gyarmathy épitette fel
filmjével a torténelem elszenveddinek visszaemlékezéseibol.

Irodalom
GERVAI Andrés: A tanuk. Film — torténelem. Bp., 2004, Saxum.

SZABO Mikl6s: Magyar Gulag-monografia. Filmvilag, 1989. 4. sz.

ZALAN Vince: ,,Hat éni ... éliink”. Gyarmathy Livia dokumentumfilmjei. In ZALAN
Vince (szerk.): Magyar filmrendezdportrék. Bp., 2004, Osiris.
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Gulyas Gyula — Gulyas Janos: Torvénysértés nélkiil I-11.

A dokumentumfilmek a szocializmus utolsdé és a rendszervéltozas elsé éveiben jelentOs
mértékben jarultak hozza a tarsadalmi-politikai valtozasok szellemi elokészitéséhez és
kiteljesedéséhez. Az alkotok kiilonosen nagy szerepet vallaltak a torténelmi ,,fehér foltok”,
vagyis az addig tabunak szamito témak, tobbek kozott a szovjet mintara épiilo orszagnyomorito
Raékosi-korszak visszaéléseinek feltarasdban. Az egész estés dokumentumfilmek kozonség- €s
kritikai sikerében kulcsfontossagi Gulyas Gyula és Gulyas Janos munkassaga, akik
filmszociografiaikkal (Vannak valtozasok, 1980) és visszaemlékezésekre ¢€piilé torténelmi
filmjeikkel olyan témakrol beszéltek kenddzetleniil, amelyekrdl korabban nem illett, vagy
egyenes tilos volt. Az En is jartam Isonzéndl (1986) cimii munkéajukban az elsé vilaghaborat
megjart veteranok idézik fel frontélményeiket, a Mdlenkij robot (1990) a Gulagra elhurcolt
nelkiil I-11. az 6tvenes évek kemény diktatirajanak kitelepitéseit az internaltak elbeszélésein
keresztiil mutatja be.

A kitelepités megszépitd kifejezése a deportdlasoknak, amelyekkel 1950 és 1953 kozott
biintették a ,népi demokracia” ellenségeit: a Rakosi-diktataraban a politikailag
megbizhatatlannak tartott személyeket kényszermunkatdborokba szallitottak, az embertelen
koriilmények kozott fogvatartottakat fegyveres Orizet mellett dolgoztattak. A tdborokrol tobb
mint harminc évig nem lehetett nyilvanosan beszélni. Ezt a hallgatast torte meg két film a
nyolcvanas évek masodik felében: Gulyasék a hortobagyi internaldtaborok tiléldit szolaltattak
meg, a hirhedt recski munkataborrdl a Recsk 1950-53 — Egy titkos kényszermunkatabor
torténete (Gyarmathy Livia, Boszorményi Géza) 1988-ban kertilt a mozikba.

Gulyasék filmjében idérendben haladva ismerjilk meg az internalasok menetét, onnantol,
hogyan csapott le éjszaka az AVH a csaladokra, a tabor életkoriillményein keresztiil a lagerek
felszamolasaig és a kitelepitettek tarsadalmi visszailleszkedésének nehézségéig (vagyonukat
elkoboztdk, rendes munkat nem kaptak). Az internalotaborok a kiilvilagtol elzarva miikodtek,
ahol az Orok €let €s halal urai voltak, gyakran verték, ¢heztett¢k a fogvatartottakat.

Az egykori elitéltek hosszu, kényszer(i hallgatas utan eldszor idézik fel emlékeiket (,,ez az els
eset, hogy sz6 keriil a kitelepitésekrol”, jegyzi meg egyikiik), az 6rokre nyomot hagyo
megalaztatdsok elbeszélése tobb évtized utdn is erds érzelmeket valt ki beldliik. A filmben
nincsenek archiv felvételek, és az egykori taborok helyszinén is roviden idéznek az alkotok:
csak hilt helyiikre vezetheti el 6ket az egyik internalt. Nincsenek nyomok: a Kadar-rendszer
végén a tdborok megismeréséhez még nem volt mas forrds, csak a személyes emlékek. A
kamera az egykori deportaltakra 6sszpontosit, akikben most is dolgozik a mult, arcrezdiilések,
gesztusok, letorolt konnyek hitelesitik az elbeszéléseket.

Gulyasék az egyik fontos jelenetben az informécidk késleltetésével megrazo felismerésre
dobbentik ra a nézdt. A film kodzepe tdjan egy hdzaspar mondja sajat torténetét, s a korabbi
interjumontazsbol ismert hasonldsagok miatt kezdetben nem is tlinik fel, hogy egy masik, nem
a kommunista iddszak deportalasardl van sz6. Aztan az elbeszélés részletei, példaul az, ahogyan
a lagerben kiilonvalasztottak a férfiakat és a ndket, majd az a mondat, ,,ott allt Mengele”,
vilagossa teszi, 6k a holokausztrol beszélnek — eldszor, mert a hdzaspar aztan megjarta a
hortobagyi interndld tabort is. A drdmai szerkesztés kovetkeztében a nézdben kialakul a
felismerés: az aldozatok nézépontjabdl a két diktatira és a deportdlds mechanizmusa kozott
nem tehetd 1ényegi kiilonbség.
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A film kiilonds értéke, hogy nemcsak az aldozatok, hanem a végrehajtok — volt avos, or,
taborigazgatd — is megszolalnak. A nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek elejéig tartd
rovid iddszak azért is kiilonleges a dokumentumfilm torténetében, mert ekkor még kamera elé
alltak a diktatura kiszolgaloi. A politikai valtozasoknak ebben a révid idészakdban a mult
feltarasanak lehetdsége egybeesett a hatalmat képviselok dnigazolasi vagyaval. Az igy lehetéveé
valo szembesités emlékezetes jelenetét talaljuk tobbek kozott a Vérrel és kotéllel (Erdélyi
Janos — Zsigmond Dezsé, 1990), az Engeszteld (Schiffer Pal, 1989), az [téletleniil (Almasi
Tamas, 1991) cimi filmekben. Gulyasék sajatos, film a filmben modszerét alkalmaztak a
szembesitésnek, mikor néhany részletet levetitettek az internaltaknak, akik immar
emlékezOkozosséget alkotva nézik a vetitdteremben az egykori avosokkal késziilt felvételeket.
A leger6sebb indulatot a palfordulason atesett, a forgataskor vallasi megszallottsagban €16, a
taborban azonban a verésekben élen jarod Or szavai valtjak ki. A hajdani elitéltek a volt 6rok
Onigazol6 vallomasait hallva példat mutatnak emberségbdl, s egyetértve fogalmazzédk meg
viszonyukat az Oket ért sérelmekhez: megbocsatanak. ,,Ha emberek akarunk maradni, nem
szabad csak gytldletet taplalni” — Osszegzi véleményét egyikiik.

A Torvénysertés nélkiil I-11 személyes sorsokon ¢€s csaladi torténeteken keresztiil tarja fel a
kozelmult addig mélyen elhallgatott tragikus eseményeit, utat nyitva a rendszervaltozas
eldestéjén a kozos emlékezet és igy a nemzeti Onismeret Gjragondolasahoz.

Irodalom

Murai Andras: Szembesités. Torténelmi dokumentumfilmek a rendszervaltozas éveiben.

Szabo Miklos: Tabori palackpostdk. Torténelmi dokumentumfilmekrdl. Filmvilag,
1988. 4. sz.

Toth Péter Pal: 4 Gulyas testvérek. Bp., 2017, MMA.
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Alméasi Tamas: téletleniil

Almasi Tamas jatékfilmrendezének késziilt, a Szinhaz- és Filmmuvészeti Féiskolan 1979-ben
végzett Fabri Zoltan osztalyaban, neve mégis a dokumentumfilmmel forrt 6ssze. Gazdag
¢letmiivében a tobb mint harminc nem fikcids film mellett mindeddig két onalldan jegyzett
jatékfilm szerepel, els6 rendezése, a Ballagas (1981) és a 2008-as Mario, a varadzslo.
Dokumentumfilmesként az els6 jelentds elismerést a szocialista gazdasag emblematikus
nagyvallalatanak, az 6zdi gyarnak a leépiilésérdl €s annak emberi sorsokra gyakorolt dramai
hatasarol készitett nyolc alkotasbol allo sorozat hozta meg szamara. A Szoritasbant (1988),
majd a kovetkezé hét részbdl kettét (Miénk a gyar, 1993; Tehetetleniil, 1998) a hazai
filmszemlén dijakkal ismerték el. Az ipari varos pusztuldsat és a csalddok ellehetetlentilését
dokumentaldé Ozd-filmek (Schiffer Pal: A Videoton sztori I-111. [1992/1993] sorozata mellett) a
rendszervaltozas hatasanak legfontosabb mozgoképes feldolgozasai kdz¢ tartoznak.

A nyolcvanas évek kozepétél a dokumentumfilmeknek a politikai-gazdasagi valtozasok
megOrokitése mellett kiillondsen fontos szerepiik volt a kozelmtlt meghamisitott vagy tabusitott
témainak (Rékosi-rendszer kitelepitései, ’56-os forradalom eseményei, szovjet lagerekbe
hurcolt polgari lakossag) feltardsaban. A kommunizmus bilineinek leleplezéséhez jelentds
mértékben jarultak hozza az Otvenes ¢évek kényszermunkatdborairol a talélok
visszaemlékezései alapjan késziilt alkotasok. A Torvénysértés nélkiil (Gulyas Gyula — Gulyas
Janos, 1988) a hortobagyi kitelepitésekrol ad részletes képet, a hirhedt munkatabor miikddését
tarja fel a Recsk 1950-53 — Egy ftitkos kényszermunkatdabor torténete (Gyarmathy Livia —
Boszorményi Géza, 1988). Az [téletleniil a kistarcsai internaldtaborban birdi itélet nélkiil,
artatlanul raboskodo ndék sorsardl szol. Szabadulasuk utan néhdnyan — dertil ki az Almasival
késziilt interjukbol — tartottak a kapcsolatot, rendszeresen Osszejartak egy cukraszdaba, a régi
emlékeket elevenen tartottdk. Azért, hogy ne az igy kialakult elbeszéld fordulatok
érvényesiiljenek a filmben, Almasi az érzelmeket er6sen megmozgatd szituaciot hozott 1étre:
kérésére a volt foglyok az egykori kistarcsai bortonben talalkoztak, itt elevenitik fel a
bortonéveket.

A rendszervaltozas koriili iddszak torténelmi dokumentumfilmjeinek egyik kiilonlegessége,
hogy ekkor — az 6nigazolas vagyaval és reményében — még kamera elé alltak a Rakosi-diktatira
kiszolgaloi (4vosok, munkataborok o&rei), igy lehetdvé valt szembesiteni Oket multbeli
tetteikkel. A Torvénysértés nélkiil sajatos film a filmben modszerrel {itkdzteti az ellentétes
oldalon allok, a volt 6rok és rabok visszaemlékezéseit, a Recskben a rendezdk kérik szamon az
6rokon tetteiket. Az [téletleniil egyediségét és dramai erejét az adja, hogy a szembesités
személyesen torténik: a hajdani rabok és bortondriik harminchét év utan taldlkoznak ismét.
Almasi rendezése mindenekeldtt a mult jelenbéli hatasat vizsgalja, amely leginkabb az eltérd
emlékeknél érhetd tetten, ezért a rendezd megszervezi, hogy az internaltak taladlkozzanak
fogvatartdjukkal, a parasztlanybol avossa lett Piroska ,,0rszemessel”.

crer

kistarcsai borton épiiletébe, itt még vidaman tarsalognak, kdzosen emlékeznek. ,,Olyan, mint
egy osztalytalalkoz6”, mondja nevetve egyikiik, a hangulat azonban hamar komor lesz, mikor
a bortoncella felerdsiti az emlékezést, elohiv kordbban elfojtott érzelmeket és addig ki nem
mondott sérelmeket. A volt Or, Piroska kiilon érkezik, s mikor a priccseken beszélgetd
asszonyokhoz belép, a taldlkozas fesziiltségét fenntartva a film megszakitja a jelenetet.
Kovetkezik a mdasodik egység, a rabsaguk miatt kettétort és ujrakezdett élettorténetek
bemutatasa sajat elbeszélések alapjan. A legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetliek érkeztek az
otvenes ¢évek elején Kistarcsara: grofkisasszony, szinésznd, ir6d, kuldk, meggydzdodéses
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kommunista — sokszinii tarsasagot kényszeritett a diktatira egy cellaba. Az egyéni életutak
megismerése utan a film visszavisz a borton épiiletébe, az egykori rabok ¢€s a foglar, Piroska
talalkozasanak pillanatdhoz. A szituacio fesziiltségét filmes eszkdzok emelik ki, kozelképek,
zenei alafestés jelzi a kozelgd érzelmi vihar kitorését. Minden résztvevo tudott a talalkozasrol,
elore kialakithattak szerepiiket, amelynek megfeleléen értelmezik a multat. A hajdani
internaltak eltéré modon kezelik a helyzetet, néhanyan a megalaztatasokat soroljak, vannak,
akik engesztelhetetlenek, méasok megengeddbbek. A film forgatasanak idején mar régota
nyugdijas éveit €lvezd Piroska megszépiti avos multjat, és finomitja az erdszakszervezetben
jatszott szerepét: onigazolasrol, az emlékezet énvédo torzitasarol van szo. A multban elkdvetett
tetteiért nem vallalja a feleldsséget: ,,A rendszer csinalta, nem én.” Az egyik internalt kezet
nyujt Piroskdnak, aki ezen felbuzdulva tovabb csdkkentené a koztiik 1€vo tavolsagot. ,,Adj egy
puszit!” — , Azt azért nem”, hangzik a valasz, megtartva a hatarvonalat a diktatura aldozatai és
kiszolgéloi kozott. A megbocsatds nem a szerepek 0sszemosasat jelenti, hanem az egylittélés
lehetdségét kozos multunkkal, amelyhez a sérelmek elszenveddi és a parancsot végrehajtok
parbeszédén keresztiil vezethet az ut. Ennek lehet0ségét teremtette meg filmjében Almasi, s ez
a legtobb, amit dokumentumfilmes tehetett a kommunizmus biindseinek elszamoltatasa nélkiil
lezajlo rendszervaltozés idején.

Irodalom

Muhi Kléra: A valésdg érdekesebb. In Fenyvesi Kristof (szerk.): 4 befogado
Igamera. Interjuk dokumentumfilmesekkel. Bp., 2016, Magyar Naplo—Dokufilm Kft.—
Irott Sz6 Alapitvany.

Murai  Andras: Szembesités. Torténelmi  dokumentumfilmek a rendszervaltozas
éveiben.

Stéhr Lorant: A szivrél és az objektivrol. In Zalan Vince (szerk.): Magyar
filmrendezdportrék. Bp., 2004, Osiris.
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Sara Sandor: Magyar ndk a Gulagon I-11-111.

A hazankat megszallo Voros Hadsereg €s a szovjet hatalom a masodik vildghabora végétol
1948-ig tobb szazezer magyar polgari lakost hurcolt el artatlanul Gulag- és Gupvi-lagerekbe. A
20. szazad magyar torténelmének ez a tragédidja is tabutéma volt a szocialista rendszerben, a
nyolcvanas évek végéig nyilvanosan nem lehetett beszélni rola, s mivel a ,,gulagos” foglyokat
hazaérkezésiikkor megfenyegették, majd évekig megfigyelés alatt tartottdk, sokan még
csaladtagjaiknak sem merték elmondani tragikus torténetiiket.

A tarsadalmi amnéziaba kényszeritett mualt megismerésében a nyolcvanas évektdl kiilondsen
fontos kiildetést vallalo dokumentumfilmeknek meghatarozo szerepiik volt a Gulag-emlékezet
feltarasaban is. Akarcsak a kozelmult mas ,,fehér foltjait” (mint a Rékosi-rendszer kitelepitéseit
¢s az ’56-os forradalom eseményeit és megtorldsait), a szovjet lagerekben szenvedd
honfitarsaink sorsat is els6k kozott hoztak nyilvanossagra. Az emberdltonyi kényszeri
hallgatast megtorve emlékeznek vissza kalvaridjukra dudari férfiak a Gulyas-testvérek 1990-
ben bemutatott munkéjaban, a Malenkij robotban, majd néhany évvel kés6bb Sara Sandor
filmje, a haromrészes Magyar nok a Gulagon elészor ad atfogd képet a ndi rabok sorsardl, a
lagerekbe vitt magyar civil lakosok k6zott ugyanis tiz-tizenkétezer nd volt.

Sara visszaemlékezésekre épiild dokumentumfilmjében 1d6sodé ndék vallanak fiatalsaguk
elrabolt éveirdl, csaladjuktol valo elszakitasukrol, a lagerélet testi és lelki szenvedéseirdl, illetve
az 1953-ban vagy 1955-ben tortént hazaérkezésiik utan folytatddé megprobaltatasokrol. A
magyar tarsadalom szinte valamennyi rétegét érintette a tragédia, jomodu €s szegény, polgari
¢s paraszti csaladokbdl egyarant szedte aldozatat a szovjet hatosag. K6zos a film szerepldiben,
hogy valamennyien fiatalok voltak (akadt olyan, akit tizenhat évesen vittek el), és
mindenekel6tt artatlanok, nem volt koziik a habori eseményeihez, koholt vadak (tobbnyire
kémkedés) miatt mégis elitélték dket. A szovjet katonai birosag sokszor hetekig tartd kinzasok
utdn mondta ki az itéletet. A filmben megszolalok otthonuktol tobb ezer kilométerre
Szibériaban vagy észak-oroszorszagi munkataborokban borzalmas koriilmények kozt hét-nyolc
vagy

akar tiz-tizenegy évet toltottek. A visszaemlékezések f6 témait és k6zOs pontjait a meg-
alaztatasok (szovjet katonak fizikai er6szakossaga, a borotvalas a tdborba érkezéskor), a nehéz
fizikai munka (vasutépités, favagis), a minusz 30-40 fokos hideg, az allando ¢éhezés, a
koztorvényes blindz0k rémtettei adjak.

Sara Sandor torténelmi dokumentumfilmjeinek (tobbek kdzott a Pergotiiz, 1983; a ,, Sir az ut
elottem ... 7, 1987; a Csonka Bereg, 1989; a Lefegyverzett ellenséges erck, 1991) kiemelkedd
jelentésegét egyrészt témavalasztasuk adta, hiszen addig politikailag tabunak szamitd nemzeti
tragédidkat hoztak nyilvanossagra. E filmek azonban azdta sem veszitettek erejiikbdl, ma is
megrazd €élmény a térténelemnek kiszolgaltatott emberi sorsokat hallgatni, nézni. A Magyar
nok a Gulagon I-1lI-l1l.is hagyoméanyos dokumentumfilmes formaban késziilt, jelentds
részében ,,beszéld fejeket”, félkozeliben komponalt arcokat latunk. A visszafogott vizualitast
az elbeszélések és a szereplok arckifejezésének, gesztusainak ereje ellensulyozza. Mindenki
sajat szemelyiségének megfelelden 1dézi fel a multat: ki megrendiilten, ki humort is beleszdve,
masok targyilagosan beszélik el torténetiiket. Tobben negyven év utan is sirassal kiiszkodve
idézik fel emlékeiket; van olyan, a szovjet katonak erdszakossaganak aldozatul esett nd, akinek
fél évszazad utan is elakad a szava a trauma képzeletbeli ujraé¢lésekor. (Sara az interjuk alapjan
készitette 1996-o0s jatékfilmjét, 4 vadat, amely a szovjet katonak kegyetlenkedéseit egy csalad
lanytagjainak megaldzasan, majd a csaladtagok kivégzésén keresztiil mutatja be.)
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A rendezd megszervezi a nok talalkozasat: tobb mint harmincdt év utan latjak egymast Gjra az
egykori elitéltek. A meghatd pillanatok utdn hamar kideriil, milyen erds sorskdzosséget
alkotnak. Néhanyan meglatogatjak egykori orosz és német rabtarsaikat, s az igy nemzetkdzivé
sz¢élesedd kozos emlékezés révén még arnyaltabb képet kapunk a Gulag-vilagrol.

Sara — csakugy, mint korabbi dokumentumfilmjeiben — igy szerkeszti a kiilon-kiilon elbeszélt
¢lettorténeteket, hogy az egyéni emlékezetek a torténelmi esemény atfogd képét rajzoljak meg,
s a személyes visszaemlékezések kollektiv traumava allnak 6ssze. Mikozben kibontakoznak a
személyes sorsok, az elbeszélt magantorténelmek atfogd narrativaba foglaljak a Gulag magyar
vonatkozasait.

A mély érzelmeket tiikkr6z6 arcokra koncentrald kamera €s a lagerek mindennapi szenvedésének
részletezd elbeszélése a nézdt sajat, belsd képek készitésére mozgodsitjdk, amely erdsiti az
involvalodast. Ugyanakkor Sara archiv felvételeket is hasznal, részben illusztracioként, példaul
Budapest ostromarol, de tobbnyire azért, hogy az dtvenes évek hamis propagandaanyagaival
szembeadllitsa és felerdsitse a ndk kiszolgaltatottsdgat, reménytelen helyzetét tdvol hazajuktol.
A sok szenvedést megélt asszonyokban az emlékek kozel fél évszazad utan is elevenen éltek.
Sara dokumentumfilmje lehetdséget adott elfojtott traumaik kibeszélésére, mikozben a
nyilvanossag szamukra az erkdlcsi rehabilitaciot is jelentette.

Irodalom
Murai Andrds — Németh Brigitta: Az elhallgatas traumdja. Gulag-tuléldk torténete
magyar dokumentumfilmekben ¢és a masodik generacido emlékezetében. Metropolis,
2018. 1. sz.
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Fabri Zoltan: Hasz 6ra

A hatvanas évtized hossza id6 utdn az elsé nyugodtabb peridodus — legalabbis a haborus
konfliktusoktdl és a belpolitikai eseményektdl motivalt fizikai er6szaktol mentes id0szak — az
orszag torténetében. A kadari konszolidacié minden ellentmondésossagaval egyiitt megteremti
a szamvetés, szembenézés lehetOségét, igy 1963 és 1968 kozott a multat faggatod filmek sora
késziil Magyarorszagon, a kdzépgeneracio alkotditol (Herskod Janos: Pdrbeszéd, 1963; Jancséd
Miklés: Igy jottem, 1965; Kovacs Andras: Hideg napok, 1966) éppugy, mint a fiatalok részérél
(Kosa Ferenc: Tizezer nap, 1965/1967; Sara Sandor: Feldobott k6, 1969). A filmeket gyakran
az emlékezés logikdja szervezi: a flashbackek tobb nézdpontbol mutatjak be ugyanazt,
ekképpen lehetdvé valik az események sokarcusaganak érzékeltetése. Mindez egybevag a
hatvanas években az egyetemes filmtorténetben cstcsra juté — a ,,valdsadg” rétegzettségét
hirdetd, illetve komplexitdsanak megmutatasat célz6 — modernista film értékszempontjaival.
Az alkotoi szandékok a politika tdmogatasaval taldlkoznak: jollehet vannak tabuk (az ’56-0s
forradalom hivatalos megitélése, a szovjet csapatok magyarorszagi jelenléte, a part vezetd
szerepe nem képezheti vita targyat), mas, akar kényesebb problémakat viszont lehet érinteni,
rdadasul a kulturpolitika vezetdi nem feltétleniil varjak el, hogy a miivészek ideologiai alapon
kozelitsenek a feldolgozott témakhoz. A magyar film hatvanas évekbeli aranykoranak
megsziiletésében nagy szerepet jatszik tehat, hogy a tobbarcu valdsag bemutatasat, illetve a
kiilonb6z6 értékek megjelenitését célzd6 modernista poétika €s az eltérd nézépontoknak helyet
ado reformista politika egymasra talal.

A filmek gyakran a torténelmi krizisek altal kiprovokalt moralis dilemmakat, erkolesi
dontéshelyzeteket mutatjdk be. Epp azt a problematikat vizsgaljak tehat, amely a magyar
filmtérténet ,,homo moralisdnak” nevezett Fabri Zoltan ¢életmiivének egyik {6 téméaja. A
torténelem présébe keriilt kisemberek és kiskozosségek vonzasait €s valasztasait, illetve a
hatalommal szembeni konfrontacidit palyajanak valamennyi szakaszan rendre feldolgozo
(Hannibdl tanar ur, 1956; Két félidé a pokolban, 1961; Nappali sététség, 1963; Az otodik
pecsét, 1976) Fabri a Husz ordval a korszak fontos miivét forgatta le. A Santa Ferenc azonos
cimii riportregénye nyoman készilt Husz ora tobb szempontbol — elbeszélésmodjat és
képszervezését tekintve egyarant — kiilonleges tétel alkotoja filmografiajaban. Feltlind, hogy a
Fébri kézjegyértékii megoldasanak szamitd montazsépitkezés kevéssé jelentds benne — egyediil
a zarlatba helyezett verekedésszekvenciaban hangsulyos —, és inkdbb a hosszabb (sokszor
tobbperces) snittek dominalnak a filmben. A kamera mintegy ,,letapogatja” a torténéseket,
nagyobb 1d6tombdkben és folyamatukban mutatja azokat.

Kiilonleges a film azért is, mert az iddsikok és nézdpontok braviros valtakoztatdsara épiil,
ekképpen szakit a rendezd korabbi munkait jellemzd, klasszicizalobb, lineéris
cselekményvezetéssel. Mintaként vélhetéen az 1d6 mozgdképi abrazolasaban uj utakat tord
francia rendezO, Alain Resnais korszakos munkai szolgaltak hozza, a Szerelmem,
Hiroshima (Hiroshima mon amour, 1959) és a Tavaly Marienbadban (L 'Année derniere a
Marienbad, 1961). Egyetemes filmtorténeti kapcsolddasai is jelzik, hogy a Hiisz éra a korabeli
progressziv torekvések féaramahoz tartozott, nem véletleniil dijaztak Velencében.

A cselekmény flashbackek sorabdl bomlik ki: a film egy 0jsagiré hiisz 6rajat mutatja be a
kicsiny magyarorszagi faluban, mely id6 alatt négy valamikori jo barat — mindannyian egykori
cselédek — szovetkezésekkel €s aruldsokkal szegélyezett életpalyajat, illetve a sorsukon
keresztiil a magyar (kdzel)multat, az 1945-t61 1964-ig tart6 két évtized eseményeit pasztazza.
Az emlékezés targya a magyar torténelem néhany fontos id0szaka — a termeldszovetkezet
megszervezése, a beszolgaltatasok lebonyolitasa, a forradalom napjai, majd a kadari restauraciod
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—, a fobb idOpontok pedig: 1945, 1949, 1956 és 1964. A film cime kozvetve azt is jelzi, hogy
az elbeszélés nem teljességre, csupan a ,,valésag” egy szeletének megmutatasara torekszik.
Amennyi htsz 6ra nyomozas alatt megtudhato.

Az idérendfelbontésos technikanak kettds funkcidja van: a gondolkozéas miikodését modellalja
(a gondolkozas ugyanis sohasem linearis), tovabba az abszolut igazsag megismerhetdségének
lehetetlenségét jelzi. ,,Ezt a riportot nem lehet megirni” —hangzik el tobb izben a filmben, amely
mondat nemcsak a mult eseményeinek feltérképezhetetlenségére, de egyuttal a jelen
atlathatatlansagara is utal. Sem az id6valtasok pontjait, sem az egyes iddszakaszokat nem jelzi
ugyanis a rendezd, amivel a mult és a jelen ,,egyidejliségét” érzékelteti, illetve azt, ahogyan a
kiilonb6z6 iddsikok keresztiilmetszik, atjarjak, (de)formaljak egymast.

A Husz orajelentés eredménye, hogy a jelenben ¢l6 mult €élményét hatasosan képes
megjeleniteni. Mindazonaltal politikai prizman keresztiil szemlélve a miivet, a megitélése
legalabbis ellentmondasos. Kétségtelen, hogy Fabri akar a kadarizmus legitimalasanak vadjaval
is illetheté — akarva-akaratlanul is kontrasztba keriilnek ugyanis a torténetben a negyvenes—
otvenes évek viharos eseményei és a Kadar szinrelépését koveto, az orszag szadmara békét hozo
konszolidacio —, az aktualpolitikai regisztereket azonban feledteti a film ,,lizenete” az egyénrol,
aki a torténelem jatékszere ugyan, de — Fabri hite szerint — moralis tartdsaval barminemi
politikai-ideologiai ellenszélben képes bebizonyitani alloképességét és erejét.

Irodalom

Zsugan Istvan: Szubjektiv magyar filmtorténet 1964-1994. Bp., 1994, Osiris—
Szazadvég.

1964. Husz 6ra. In Pap Pal (szerk.): Fabri Zoltan, a képalkoto miivész. Bp., 1994,
Szabad Tér.
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Makk Karoly: Szerelem

A Szerelem mérfoldké a magyar film torténetében. Szamos koriilmény bizonyitja ezt. Az
alkotast bemutatdja utan itthon ¢és kiilfoldon egyarant elismerték: a magyar filmkritikusoktol
megkapta a nagydijat, az operatdri dijat, a két néi f6szerepld, Darvas Lili és Tor6csik Mari a
legjobb szinésznd dijat; Cannes-ban elnyerte a zsiiri dijat, valamint a Katolikus Nemzetkozi
Filmszovetség dijat; Chicagoban Tordcsik Mari részesiilt a legjobb ndi alakitds dijaban;
tovabba Sorrentoban és Varnaban is kitiintetették a filmet. A hazai toplistakon azota is elokeld,
legtobbszor dobogos helyet kap. Fontos a stilusirdnyzati szerepe: egyszerre betetdzése ¢&s
tovabbfejlesztése a hatvanas évek modernizmusanak. A mar korabban elindult idérendfelbonto
forma a Szerelemben — Huszarik Zoltan Szindbddjdihoz (1971) hasonléan — tudatfilmmé
nemesedik, s a korabeli kritikdkban esztétizmusnak cimkézett irdnyzat megalapozdjava valik.
Cstcspontot jelent a film Makk Karoly életmiivében, annal is inkédbb, mivel a hatvanas évek
ujhulldmanak idején maga a rendez6 hullamvolgybe keriilt. Modernizmust el6készitd trilogiaja
utan (Megszdllottak, 1962; Elveszett paradicsom, 1962; Az utolsé elétti ember, 1963)
¢letmiivének leggyengébb darabjait forgatta le ezekben az években (Mit csinalt felséged 3-tol
5-ig?, 1964; Bolondos vakdcio, 1968). Az mas kérdés, hogy a Szerelem és a stilusaban hozza
hasonld Macskajaték (1974) megvaldsitasat mar az évtized elején tervezte. A film formai
radikalizmusa ugyanakkor nem tévolitja el témdjat a magyar film hatvanas évektdl megerds6do
hagyomanyatol (e tekintetben viszont eltér a Szindbadtol), hogy tudniillik a kdzelmult
tarsadalmi, ideologiai és politikai kontextusdban meséli el meginditban mély és gazdag
I¢lektani dramajat. S6t, kifejezetten érzékeny témahoz nyul, hiszen a torténet az 6tvenes évek
diktaturdjdban jatszodik, a konfliktus pedig egy koncepciés perben elitélt ember
bortonbiintetésébdl fakad.

A férfi 1d6s, dgyhoz kotott édesanyjanak a menye
nem meri elmondani az igazsdgot. Kegyes
hazugsaggal a fia nevében kiild neki leveleket |
Amerikabol, ahol 6 ugymond filmet forgat. A
konspiracio végiil sikertelen lesz: a Mama meghal,
mire fia kiszabadul a bortonbol. Ha a Szerelem nem
az elsé film is az Otvenes évekrol, hiszen mar
késziiltek részben (Hersko Janos: Pdarbeszéd, 1963,
Koésa Ferenc: Tizezer nap, 1965/1967) vagy
egészében akkor jatszodo munkdk (Gaal
Istvan: Zoldar, 1965; Sara Sandor: Feldobott ko,
1969), a téma még mindig tulsagosan érzékeny (ezt
jelzi Bacso Péter A tanu cimi, 1969-ben forgatott
filmjének tizéves betiltasa). A kdvetkezd évtizedben nem is fognak beszélni rola a filmesek, s
az Otvenesévek-filmek elsé hulldma csak az évtized végén indul el (Kovacs Andras: A
ménesgazda, 1978; Gabor Pal: Angi Vera, 1979). Raadasul a film még egy joval erételjesebb
politikai tabusértés lehetdségét is felveti, miszerint a férfi nem Rakosi, hanem Kadar bortonében
raboskodik ’56-0s cselekedete miatt. Erre az értelmezésre a film irdja, Déry Tibor személye is
felhivhatja a figyelmet, aki Két asszony cimii elbeszélését feleségérdl és édesanyjardl a sajat
¢lménye nyoman irta meg, amikor 6 1956-os szerepvallalasa miatt bortonben iilt. Nem
Rakosiéban tehat, hanem Kadaréban... Am a Szerelem az emlékeket és a képzeletet egybemosd
tudatfilmes jellegével tallép a politikai téman, s mikézben szdmos, akkor még kevéssé ikonikus
mozzanatat idézi fel az 6tvenes éveknek (csengdfrasz, fekete auto, tarsbérlok, telefonszereldk,
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munkahelyi elbocsajtas), az anya, a meny és a fiu, illetve feleség—férj ,,szeretetharomszogével”
orokérvényli dramai sorstorténetet mond el — a diktatirak idején.

A tudatfilmes forma megteremtésében dontd része van Toth Janos operatornek, aki ekkor mar
csak Makk Karolynak fényképezett filmeket, s aki mellett — egyediili tarsalkotoként — egész
estés jatékfilmekben is érvényesiteni tudta egyediilallo vizualitasat. Toth Janos szerepe — Makk
visszaemlékezései szerint is — joval tulnétt az operatérén; nem véletlen, hogy a Szerelem
poétikajat folytato-kiteljesitd Macskajaték forgatokonyvirasaban is részt vallalt.

Végil ki kell emelni a mar emlitett ird szerepét €s az adaptacio sajatossagat. A film Déry két,
egymastol fliggetlen elbesz¢lésébdl alkot egységes torténetet, a cimadod 1956-0s Szerelembdl és
az 1962-es Ket asszonybol. A jatékido elsé kétharmadaban az utdbbi torténetét latjuk, majd ezt
folytatja az el6bbi elbeszélés, amely a szabadulast a bortonbdl, férj és feleség Gjratalalkozasat
meséli el (az 6sszekotd kapcesot egy rovid jelenet teremti meg, amelyben a férfi felkeresi a
Mama lakasat, am azt mar liresen, lepecsételt ajtoval talalja).

A formai bravir a Mama koriili események két epizodjahoz flizédik. Az elsében egy régi, a fia
gyermekkorat idéz6 emlék felidézését latjuk. A hagyomanyos flashback nem folyamatos
narrativiban meséli el a multbeli eseményt, hanem az idds asszony sporadikus, szerteszét
kalandoz6 emlékezetének megfeleléen asszociativ gyorsmontazsban, amikor is a konkrét
emlékbe szdmos, a kort megidézd egyéb emléknyom keveredik. A kovetkezd epizod az
Amerikabdl érkezd ujabb fiktiv levélhez kapcsolodik. A fantasztikus tulzasokat kiséro,
ugyancsak asszociativ gyorsmontazsbol Osszealld szekvencia immar nem flashback, hiszen
nem egy valos emlék lenyomata, hanem képzeleti kép, valdban a tudat ,,filmje” (rdadasul targya
az Amerikaban filmet forgato fiu ugyancsak szines beszamoldja, pontosabban ennek fikcidja).
Az alkotok azonban még ezen a tudat(filmes) szinten is tullépnek, amikor bevagjak a borton
képét, ahol a levél irdja valgjaban tartézkodik. Kinek az emlék- vagy fantdziaképe ez? A
Mamaé¢, aki ezek szerint atlat a kegyes csalason? Az eldonthetetlen — €s ezért termékeny —
kérdés egyuttal a miivészet, a miivészi kifejezésmod szabadsagéardl is szol; olyasmirdl,
amelynek vagya a film héseit is megtartja embernek — egy embertelen korban.

Irodalom
B. NAGY Laszl6: Agonia és szerelem. Elet és Irodalom, 1971. 3. sz. In B. NAGY
Laszl6: A latvany logikaja. Bp., 1974, Szépirodalmi.

GELENCSER Gébor: Miért szép? A Szerelem és a hetvenes évek magyar
filmmiivészete. Metropolis, 1999. 3. sz.

ZALAN Vince: Makk Karoly. Bp., 1977, Magyar Filmtudomanyi Intézet
Filmarchivuma — Népmiivelési Propaganda Iroda.

ZSUGAN Istvan: A Szerelem forgatasa kozben. Beszélgetés Makk Karollyal.

Filmvilag, 1970. 11. sz. In ZSUGAN Istvan: Szubjektiv magyar filmtorténet 1964—
1994. Bp., 1994, Osiris — Szazadvég.
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Mészaros Marta: Naplo gyermekeimnek

Az otvenes évek kemény diktatirajanak visszaéléseit, félelemmel terhes nyomasztd 1€gkorét
bemutat6 jatékfilmek sora indul 1978-t6l, olyan mivekkel, mint 4 ménesgazda (Kovacs
Andras, 1978) és az Angi Vera (Gabor Pal, 1979), s alig 6t év alatt egy tucat film foglalkozik a
személyi kultusz korszakéval. Ebbe a tematikaba illeszkedik és egyuttal a hatalom és a
személyes autondémia konfliktusdnak hiteles 1élektani abrazoldsaval kiemelkedik az
otvenesévek-filmek sorabol Mészaros Marta Onéletrajzi ihletésii rendezése, a Naplo
gyermekeimnek.

A film 1982-ben késziilt, de csak két év mulva mutattdk be, s azonnal egyontetii elismerés
fogadta: 1984-ben megnyerte a Magyar Jatékfilmszemle nagydijat, Cannes-ban a zsiri
kiilondijat. A forgalmazas rovid idejii visszatartdsanak politikai oka egyrészt egy konkrét
jelenet volt, amelyben a szovjet né pofon vagja a kislany Julit: a bolsevikokat igy nem lehet
abrazolni, szolt a vad. De igazan az Gjszerli Otvenesévek-abrazolads okozhatott fejtorést a
cenzoroknak. A cselekmény ugyanis meggy6zodéses kommunistakon keresztiil mutatja be a
szovjet diktatira mintajara épiilé Rakosi-korszak kialakulasat, beliilrdl lattatja, hogyan fordul
visszajara a zsarnoksagban az emberi értékrend.

M¢észaros Marta a Naplo gyermekeimneket megel6zoen ndi sorsok rendezdjeként valt ismertté
(Eltavozott nap, 1968; Szabad lélegzet, 1973; Oro"kbefogadds, 1975; Kilenc honap, 1976). Bar
itthon az onallosagukért kiizdé nok torténeteit gyakran idegenkedve fogadta a kritika, kiilfoldon
(kiilondsen Franciaorszagban) jelentds sikereket értek el filmjei. A Naplo gyermekeimnekben
folytatodik a kdrnyezetiikkel harcban 4116, 6ntudatos n6i karakterek sora, ugyanakkor a rendez6
paly4jan a ndi identitds problémdja eldszor itt fonoddik Ossze konkrét torténelmi korszak
abrazolasaval.

A Naplo gyermekeimnek személyes tapasztalatokon alapul. Mészaros Marta sziileivel a
harmincas években a Szovjetunidoban élt, szobraszmiivész édesapjat a sztalini diktatiraban
megolték, s hamarosan édesanyja is meghalt. Az 4rvan maradt kislanyt a partban jelentds
poziciot betoltd nevelOsziildje hozta haza Magyarorszagra. A film az életrajzi elemeket
felhasznalva beszél a kommunista diktatira elnyomo6 rendszerérdl, s egyuttal a csalad és
szeretet nélkiili kornyezetben, titkolozas és bizalmatlansag légkorében felnovd kamaszlany
utkeresésérdl. A cselekmény a Rakosi-rendszer legsotétebb iddszakat, az 1947-t61 1953-ig
terjedo korszakot fogja at. Ekkor tér haza Juli neveldanyjaval, a partfegyelemben hivd, akaratos
Magdéval a Szovjetuniobdl. A lany kornyezetében az emberséget és jozan itéloképességet a
meérnok végzettségli, szintén mozgalmi multtal rendelkez6 Janos képviseli, aki az emigracio
alatt Franciaorszagban ¢élt, ezért gyanussa valik, és koncepcios perben elitélik.

A Naplo gyermekeimnek emberi kapcsolatokon keresztiil mutatja be az elnyomoé rendszer
elviselhetetlen hazugsaggépezetének miikodését, s ereje is innen, a szereplok kozotti arnyalt
viszonyok megrajzolasabol fakad. Kozéppontban a szeretetet és engedelmességet koveteld
Magda ¢€s az erdszakos nevelésnek ellenalld, 1azado Juli csatdja, valamint Juli Janoshoz fliz6d6
érzései allnak. Janosban az idedlis apat latja, szellemileg-érzelmileg vonzodik hozza, amit a
film azzal is erdsit, hogy az emlék- és fantdziaképekben €16 apat €s Janost ugyanaz a szinész
jatssza. Apja eltlinésérdl Juli nem tud semmit, az igazat senki nem mondja el neki, 6 azonban
makacsul kérdez, ragaszkodik az igazsag megismeréséhez: hova tiint az apja, kik vitték el és
miért zartak bortonbe Janost. Juli szdmdra fontos az igaz és a hamis értékek kozotti hatar
meghtizasa, ezért az 6 nézOpontjabdl kovethetjilk végig a folyamatot, amelyben a
meggy6zddéses kommunistakbol, az egykori harcostarsakbol ellenfelek valnak: az 1)
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rendszerben a part dogmaiban hivé Magdéabdl bortonparancsnok, az igaz értékeket képviseld
Janosbol rab lesz.

Az arva, magara hagyott gyerek ismétlodé motivuma M¢észaros Marta filmjeinek. A Naplo
gyermekeimnekben a sziil6 utani vagyakozas kiilondsen szép képekben jelenik meg (ami az
operator, if]. Jancs6 Miklos munkajat dicséri), Juli emlékei €s a sziileirdl alkotott fantaziaképek
kitinnek a fekete-fehér, korabeli hirad6- és jatékfilm-részletekkel is megerdsitett realista
abrazolasbol. A gyerekkor meghitt, idilli pillanatait jelentd halvany, elmosddott felvételek
szemben allnak az dszinteség hianyat politikai ideoldgiaval magyarazo valosag vilagaval.

A kivalo szinészeknek meghatarozé szerepiik van a torténelmi kor hiteles megjelenitésében. A
rendezd alteregdjat az a Czinkoczi Zsuzsa jatssza, aki az Arvdcska (Randdy Laszl, 1976)
cimszerepében tiint fel kilencévesen, s még két Naplo-filmben formalja meg Juli karakterét.
Janost és az apat (egy idoben Mészaros Marta allandoé szinésze) a lengyel Jan Nowiczki, az
ideologiailag kérlelhetetlen Magda szerepét a lengyel Anna Polony, mig a gyenge jellemil
nagypapat a filmrendez6 Zolnay Pal alakitja.

M¢észaros Marta magantorténelmét tetraldgiava bovitette. A Naplo szerelmeimnek (1987) az
Otvenes években jatszodik Moszkvéaban, ahol Juli filmrendezdnek tanul; a Naplo apamnak,
anyamnak (1990) kozéppontjaban az ’56-os forradalom all; a sorozat negyedik része,
a Kisvilma — Az utolsé naplo (1999) pedig a sziilok tragikus torténetérdl szol az 1930-as évek
Szovjetunidjaban. Igy valt a filmrendezé személyes élményanyaga a kommunista diktatara
kollektiv emlékezetének részévé.

Irodalom
Létay Vera: Magadban, volt-gyermek... Filmvilag, 1984. 5. sz.
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Gabor Pal: Angi Vera

A hatvanas években a személyi kultusz legfeljebb egy-egy epizdd erejéig jelent meg a nagyobb
torténelmi idészakot attekintd mivekben (Fabri Zoltan: Husz ora, 1965; Kosa Ferenc: Tizezer
nap, 1965/1967), illetve szérvanyosan fordult eld, hogy egy film teljes torténete a
legkeményebb diktatara idején jatszodott (Gaal Istvan: Zoldar, 1965; Makk Karoly: Szerelem,
1971; Bacso Péter: 4 tanu, 1969/1979). 1978 és 1983 kozott azonban, mintha egy zsilipet
nyitottak volna meg, megsokasodtak az dtvenes évek elnyomasat feltaro jatékfilmek (Kovacs
Andras: A ménesgazda, 1978; Fabri Zoltan: Requiem, 1981; Gabor Pal: Kettévailt mennyezet,
1982; Kosa Ferenc: A mérkozés, 1981; Bacsd Péter: Tegnapelott, 1982; Mészaros
Marta: Naplo gyermekeimnek, 1982/1984; Bacso Péter: Te rongyos élet, 1983). Ennek oka
részben az, hogy az addig tobbé-kevésbé tabusitott kommunista Oonkényuralomrdl egyre
nyiltabban lehetett beszélni, masrészt a filmrendezok a diszleteiben, targyi kornyezetében
korhiien megidézett korszakon keresztiil sajat koruk kozérzetét is érzékeltették, amikor a
hatalom egyén feletti uralmarol, a személyiség onérvényesitésének elvesztésérdl beszéltek.

E tematikus ciklus egyik nyitd darabja a Gabor Pal életmiivének csticspontjat jelentd, arnyalt
I¢lektani drama, a Vészi Endre azonos cimii novellajabol forgatott Angi Vera. 1948-ban, a
»fordulat évében” jarunk, a kommunista hatalomatvétel idején. A masodik vildghéborut
kovetden rovid életet €lt tobbpartrendszerbdl a szovjet mintara 1étrejovo egyparti diktaturaba
tart az orszadg. Angi Verdra, a haboru utdn arvan maradt 18 éves koérhazi apolora akkor figyel
fel a kommunista part, amikor felszélal munkahelye aldatlan allapotai miatt. Kiemelik, ,,gond;jat
viselik”, és harom honapra partiskolaba kiildik, ahol beleszeret nds szeminariumvezetdjébe. A
kapcsolat nem bontakozhat ki, mert az Onkritika napjan, amikor neveld célzattal, megalazé
helyzetben kényszeritik vallomasra a leendd kadereket, a lany a parthoz lesz hiiséges, ¢és
szerelmét cserbenhagyja. Angi Verat a hatalmi gépezet bedardlja és a magasba repiti: a
partiskola utan komoly beosztas varja.

Gabor Pal idehaza és kiilfoldon szamos elismeréssel kitiintetett rendezése 1j nézOpontbol
kozelit az Gtvenes évek és tagabban az elnyomo rendszer abrazolasahoz. Nem elsdsorban a
hatalom mechanizmuséanak értelmezése a célja (errdl pontos képet adtak példaul Jancs6é Miklos
filmjei), hanem a hatalomnak behddold személy rejtett inditékainak feltarasa. Kézéppontjaban
a talzott alkalmazkodas kovetkeztében autondmidjat vesztd személy dramdja all. Az dszinte,
igazsagérzetét el nem rejtd, sajat véleményt formald lanybol a kozosségi és ideologiai
elvarasoknak Onmagat alaveto,
érzelmeit megtagadd ember lesz. A film legfobb erénye Angi Vera arnyalt, dsszetett és pontos
jellemrajza, amit a még foiskolas Pap Vera (a film forgatasanak idején Veronika) emlékezetes
alakitasa tesz hitelessé. Az dszinte tekintetli lanyrdl nem tudjuk pontosan megitélni, hogy mikor
valt a4t megfelelési vagya karrierizmussa. A tObbi szerepld egyértelmiibb, konnyebben
besorolhatd karakter. Muskat Maria (Szabé Eva) nyilt, szokimondo, bator teremtés, ezért
szembekeriil a helyezkedd Angi Veraval. A mozgalmi multjabol €16 Trajan Anna (Pasztor
Erzsi) besugova valik, és kdnnyen manipuldlja Verat, aki igy feljelentd lesz, amikor egy
szocidldemokrata munkast ellenségnek nyilvanitanak. Ugy tiinik, nincs tudataban, hogy
simulékonysagaval, alkalmazkodasaval maga is hozzajarul a személyi kultusz embereket
eltipro miikodéséhez. Tonkreteszi a jolelkil, szelid tanart, André Istvant (Dunai Tamas), aki hisz
azokban az elvekben, amelyeket tanit, ahogy a cimszerepl6h6z fiiz6d6, batran és nyiltan vallalt
érzéseil is Oszinték. Vele szemben Angi Vera erkdlcsileg besarozodik, hiszen megtagadja
érzéseit, és elarulja azt, akit elcsabitott.

A film, el6revetitve a hamarosan ereje teljében tombold diktatira reménytelen, allampolgarait
szabadsaguktol megfoszto vilagat, végig zart helyszineken jatszodik. A partiskola olyan, mint
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egy laktanya, ahol parancsszora teljesitik a bentlakok a feladatokat, még a tancot és mulatsagot
is, és aki elmenekiil, mint egy dezertdrt szallitjak vissza. Koltai Lajos operatér szomort 0szi €s
sziirke, fako téli képei, a bagyadt fények és tompa szinek nyomaszté atmoszférat alkotnak.
Ezzel a félhomallyal, s6tét tonussal a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején mas, Koltai
altal fényképezett, a kozelmultat rekonstrudlo filmben is taldlkozhatunk: a mésodik vilaghabora
végén jatszodo Bizalom cimi filmet (Szabd Istvan, 1980), a hatvanas éveket megidéz6 Megall
az idot (Gothar Péter, 1982) és az Angi Verat ez a fojtogato 1égkort teremtd vizualitas rokonitja.

Gabor Pal kovetkezd filmje szintén Vészi Endre irasabol késziilt és az Otvenes években
jatszodik. A Kettévalt mennyezet is szerelmi arulas torténete, de a korrajz és a fOhds férfi
karaktere itt halvanyabbra sikeriilt. Angi Vera azért emlékezetes szerepld, mert Gabor Pal nem
mutat rd egyértelmiien magatartdsanak motivacioira, csak sejteti dontéseinek hatterét, igy végig
fenntartja a fészerepld iranti nézdi érdeklddést: milyen személyiséget rejt a filmet keretbe
foglalo, a nyit6 és zaroképen kozeliben lathato, artatlannak latszo fiatal arc?

Irodalom
Zsugén Istvan: Angi Vera, avagy az onfelmentés kudarca. Filmvilag, 1978. 23. sz. In
Zsugan Istvan: Szubjektiv magyar filmtorténet 1964-1994. Bp., 1994, Osiris—
Szazadvég.
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1956

Gardos Péter: Szamarkohogés

A Szamarkéhoges az elsé ’56-os film, amelyen nevetni lehetett. Gardos Péter rendezése nem a
torténelmi tragédiat €s nem is a forradalmi patoszt viszi vaszonra. Nem a torténelemalakito host
abrazolja, épp ellenkezdleg. A film humora alapvetden abbol fakad, hogy a szereploket ugyan
megérinti a sorsforditd torténelmi esemény lehetdésége, de nem tudjdk, hogyan
alkalmazkodjanak a varatlan helyzethez, ezért valnak bocsanatra méltdan nevetségessé.

Bar 1957 6ta (Révész Gyorgy: Ejfélkor) folyamatosan késziiltek a forradalom eseményeit
megjelenitd vagy arra reflektalo miivek, harminc évvel utana, a Kadar-rendszer utolsé éveinek
sajatos helyzetében sziilethetett meg a ,kisembert” komikusan abrazolé film. Humoranak
tarsadalmi-politikai hatterét a nyolcvanas évek masodik felének sajatos kozege biztositja, mikor
enyhiil a cenzura, de még ¢élnek a politikai tabuk, mikor hivatalosan ,,ellenforradalom” a
hangzik el Pozsgay Imre hires radionyilatkozata, amelyben ,,népfelkelésnek”™ nevezi a korabban
»sajnalatos eseményeknek™ aposztrofalt forradalmat). A Szamarkéhogés vigjatéki keretbe
helyezett torténete, a nagybetiis Torténelem és a kisember taldlkozdsa mogott ott a szocializmus
végorajanak tarsadalmi konszenzusa: az elhallgatott igazsag kimondasanak igénye, miszerint
1956-ban valamennyien forradalmat ¢€ltiink at, azonban a hétkoznapi életvilag szereploinek
nézépontjabal a torténelmi osszefliggések nem atlathatok.

A film kozéppontjaban all6 csalad élete teljesen felborul ezekben a viharos napokban, még ugy
iS, hogy tavol maradnak az eseményekt6l (az utcai harcokat, a kiilvilag torténéseit archiv
felvételeken latjuk). ,,Végre torténik valami, végre egy kis felkelés van” — értelmezi a tizéves
Tomi a film alaphelyzetét. A hétkoznapok kizokkennek megszokott kerékvagasukbol, a sziilok
pedig kivetkdéznek dnmagukbol (az Anya [Hernadi Judit] sz6 szerint, az ablakban tancot lejtve
mutatja meg kebleit a harcolni induld6 nemzetéroknek). A gyerekszemszog felnagyitja a
felfordult csaladi élet groteszk helyzeteit. Az Apa (Garas Dezsd) most szokatlanul merész lesz,
felpofozza egyik kollégdjat, majd ugy dont, sztepptancosnak all. Az Anya el akar szokni
szeretéjével, am végiil hazatér, mert ,leszakadt a borond fiile”. A Szamdrkohogés felnott
szerepldi tehetetlen, inkabb almodozd, mint cselekvd figurak, felfokozott hangulatukban is
kiszolgaltatottjai a torténelmi szitudcionak. Sodrodnak, kapkodva vetik fel a cselekveési
lehetdségeket, példaul a disszidalast, vagy a harcolokhoz csatlakozést, ha nem is fegyverrel,
hanem ir6géppel, levelet irva Hruscsovnak és Eisenhowernek, aztan hirtelen el is vetik dket,
hogy végiil céljuk ,,csak™ a szerencsés tulélés legyen. A gyerekek, mikdzben megfigyeldi a
felndttek szokatlan viselkedésének, sajat problémaikkal vannak elfoglalva. Tomi (Toth
Marcell) egy anatdmiai konyv abrdja alapjan méregeti legfontosabb testrészét, a nyolcéves,
Oszinte ,,gyereksza)” Annamari (Karasz Eszter) pedig kétségbeejtd helyzetekbe hozza a
sziiloket, igy szembesitve Oket dnmaguk hazugsagaival és gyavasdgaval (kiilondsen, mikor
»Réakosi Matyas elvtars, pajtas!” kialtassal iidvozli a forradalmérokat, raijesztve a lakasba
megbujo félds felndttekre). Csak a meggydzddéses kommunista Nagymama (Torécsik Marti)
Orzi meg rezignaltsdgat. Miutdn artatlanul vizsgalati fogsagban tolt két hetet, a kidbrandultsag
nala lesz a legerdsebb a film és a torténet végén, vagyis a Kadar-korszak, az 0j hazugsagok és
kompromisszumok kezdetén.

A Szamdrkoéhogés nemcsak nevettetni képes, hanem megrenditeni is. Az egyetlen halallal

végzOdo epizdd a film végén a forradalom bukdsat is érzékelteti: a mulatsagos jelenetek
atvaltanak tragédiaba, mikor egy géppisztolysorozat megoli az egyik kisfiut. A zardképek
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archiv felvételei a szétlott Budapestet mutatjdk, melankolikus hangulatban blcsuzva a
forradalomtol.

A Szamarkohogésben ott talaljuk az ’56-os forradalom ismert toposzait, az atlott vekni
kenyeret, a disszidalas dilemmajat, a Sztalin-0sszes elégetését. Csak mindezt jatékos, keserédes
humorba csomagolva. Jol példazza ezt a film egyik emlékezetes jelenete, amely illeszkedik a
torténetbe, am egyuttal egyértelmii utalas is a Kadar-rendszerre. Az Amerikabol hazatelefonalod
rokon érdeklddik, mi torténik Budapesten. A csalad viragnyelven probalja elmagyarazni: ,,vihar
van”, ,jarvany tort ki”, ,,nagy a kod”, nehogy kiejtsék a forradalom sz6t, amelyet harminchdrom
évig senki sem mert nyilvanosan kimondani. A csalad egy nyelvet besz¢€l, s a korabeli kozonség
is pontosan érthette a jelbeszédet. Csak a szokimonddé Annamari nem koveti a kdrmdnfont
fogalmazast: ,,Nyald a seggem télen-nyaron!”, zarja le keresetlen nyiltsaggal a telefonalast. A
kor kozérzetét telibe talald remek dialégusok, kidolgozott kabaréjelenetek mellett a kivalod
szinészi jatéknak is koszonhetd, hogy a Szamarkohdges kiallta az 1d6 probajat, és maig friss
maradt.

Mifajat illetéen az elsd, de egyaltalan nem kivétel a forradalmat megjelenitd filmek sordban,
hiszen bdven a rendszervaltozas utadn ismét késziiltek komikus-groteszk filmek (Kardos Sandor
— Szabo 1ll¢s: Telitaldlat, 2003; Koltai Robert: Vilagszam!, 2004), amelynek hosei szintén nem
formalni, inkabb talélni szeretnék a torténelmet.

Irodalom
Hirsch Tibor: Gyengék dicsérete. In Szlik Balazs (szerk.): '56, te suhanc. Az 1956-0S
forradalom és szabadsagharc a magyar jaték-, téve-, animacios és kisérleti filmek
titkrében. Debrecen, 2017, Debreceni Miivel6dési Kozpont.
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Sandor Pal; Szerencsés Daniel

A johiszem, kamasz cimszerepld és nala érettebb baratja, Angel Gyuri 1956. december elején
ugy dontenek, elmennek az orszagbol. EIobbi nem forradalmdr, nem kell menekiilnie, 6
szerelme utan indul Bécsbe; mésikuk katonaként atallt a felkelokhoz, neki muszaj mennie.
Vonatra széallnak sok mas disszidalni szandékozoval, és egy széllodaban varjak, hogy az
embercsempész atvigye Oket a hataron. Végiil, mas-mas okbol, mindketten visszafordulnak.

A torténet alapjaul Mezei Andrés irasa szolgalt, amelyet a rendez06 allandé munkatarsaival, Biro
Zsuzsa dramaturggal és Toth Zsuzsa forgatokonyviroval iltetett 4t filmre, ugyanakkor sajat
¢lményét is beledolgozta a torténetbe: 1956 decemberében ¢ is ott allt a palyaudvaron a
menekiilok kozott. Jol dontott-e Szerencsés Daniel, hogy Magyarorszagot vélasztotta? Miért
nem mentek, akik maradtak? Sandor Pal keserii-groteszk filmjének kézponti témaja nemcsak
1956-ban, hanem ezt kdvetden évtizedeken at, igy a film keletkezésének idején is foglalkoztatta
a ,legviddmabb barakk” lakoit: dissziddljanak Nyugatra, vagy ¢€ljék életiiket a szocializmus
szlk és sziirke vilagaban? A Kéadar-korszak tobb, *56-ot érintd filmjében bukkan fel az orszag
elhagyasat valaszto szerepld (Szabo Istvan: Szerelmesfilm, 1970; Gothar Péter: Megall az ido,
1982; Bereményi Géza: Eldorado, 1988), de Sandor Pal rendezésén kiviil csak egy jatékfilm
torténetének egészét mozgatja a forradalmat kdvetd emigracio. A témaval elséként foglalkozo
alkotas, az 1957-es Ejfélkor (Révész Gyorgy) miivész hazasparja *56 szilveszter &jjelén késziil
elhagyni hazajat, azonban nem egyezik szandékuk; végiil a balett-tancosné megy, a szinész
marad. Az Ejfélkor egy szerelemi torténet keretében beszél a ,,menni vagy maradni”
dilemmarodl, mig huszondt évvel késdbb a Szerencsés Daniel tarsadalmi problémava tagitja a
jelenséget.

A helyszinek szerint harmas tagolasu film els6 szintere a harcoktdl romos Budapest, a masodik
egység a vonatut, ahol hdseink beleolvadnak a menekiilok tomegébe, s csak egy-egy sorsot
képviselnek a felvillan6 szamos életit kozott. A kettdt az dllomdson gyiilekezd tomeg jelenete
koti Ossze, amelyet Ragalyi Elemér operatdr kézbdl vett fel, s ahogy ,,tancol” a kamera a
varakozok kozott, kiemeli a késObbi epizodszereploket, a korszak jellegzetes figurait. A
szélloda adja a film harmadik helyszinét, ahol Osszezarva, varakozas kozben a disszidalok
kozott egyre szorosabb kapcsolat alakul: az Osszetartas vagya és a gyiilolkodés egyarant
szabalyozza viselkedéstiket. A kiilonboz6 helyszineket egységes vilagba fogjak Ragalyi sotét
tonusu képei: a komor, zart terek (lakasbels6k, vonatfiilkék, a hotel csarnoka) a forradalom
leverését kovetd nyomasztd hangulatot, kilatastalansagot érzékeltetik.

Nemcsak az emigracid miatt, de mas athallasok okén is Sandor P4l filmje az ’56-0s
eseményeken keresztiil sajat korarol is beszél. A vonatattol kezdddden utaldsai egyre
gyakrabban mutatnak til a cselekmény térid6-keretén, s lizennek a jelennek. Az utasok és az
Oket igazoltatd egyenruhdsok kozotti parbeszédek példaul egyértelmilen a kadarizmus
magatartasformadira, a latszatcselekvések €s a kétértelmii szolamok vilagara utalnak. ,,Minden
hazugsaghoz kell egy kacsintas” — magyarazza egyikiik Szerencsés Dénielnek, aki mit sem ért
a képmutato viselkedésbdl. ,,Mi is tudjuk, 6k is tudjdk™ — hangzik el, és ekkor a film készitoi
,.kacsintanak™ a korabeli nézore.

Szerencsés Daniel (az akkor még fdiskolds Rudolf Péter kivald alakitisa) anya és fia
szeretetteljes kapcsolatabdl szakad ki, mikor nekivdg a nagyvilagnak; késdbb majdnem
kozosséggé formalodo tarsasagban tapasztalja meg az egyiivé tartozas felemeld érzését, mégis
maganyosan, baratjat és reményét vesztve tér haza. A ragaszkodé fit nem torténelemformald
hds, inkabb sodrodik az eseményekkel, mig a tudatosabb €s 6nallobb Gyuri (a szerepet a késébb
szinhdzi rendezoként, forgatokonyvirdként és szinészként egyarant dolgozd Zsétér Sandor
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Jjatssza) ezzel szemben azokat képviseli, akik hittek a forradalomban, harcoltak a szabadsagért,
¢s odavesztek. Az alkotoknak elég egy-egy jelenet, hogy remekiil felvazoljak az
epizddszereplok sorsat. Ezek koz¢ tartozik, ahogy Gyuri apja (Bodrogi Gyula) tomi magaba az
ételt, mintha 6rokkeé a bortonévek ¢hezését potolna. Kidertil rola, hogy egykor kommunista volt,
félreallitottak, mégis, ha vitara kertl a sor, inkabb feljelentdjét menti meg a lincseléstdl, mint
hogy a forradalmarok koz¢ alljon. A széthlizas €s az Osszetartds vagya (Sandor Pal tobbi
rendezéséhez hasonlodan itt is) kéz a kézben jar: a forradalom jelképévé valt kivagott cimerti
lyukas zaszlot lengeté tarsasiag tombold kortanca zarja a keserédes mulatsagot. ,,Oriasi,
mindenki egylitt” — repes a boldogsagtol Daniel. ,,Most pedig mindenki menjen haza!” —sz6litja
fel honfitarsait, mert a tiszta érzésii fiu elhiszi par percre, hogy az egyiivé tartozas orokre szol.
Ennek a torténetnek azonban nincsek nyertesei. Az apjaban csalodott Gyuri szamara sem a
disszidalas, sem az itthon maradés nem jelent jovOt: a vonatbdl kivetve magat veszti életét. Az
utols6 képsorban a vonat egy alagutba ér, és a kétségbeesett, csak nevében szerencsés Daniel
arcanak kimerevitett kozelijével ér véget a film. Nem csoda, hogy bemutatasat a filmcenzorok
fél évig megakadalyoztak. Kifogasoltak, hogy az egyik f0szerepld forradalmar, és ragaszkodtak
az orszagba bevonuld szovjet katondk jelenetének finomitdsdhoz. A kézonség és a szakma
azonban elismeréssel fogadta a filmet: a Filmszemle fodijat nyerte el, Cannes-ban pedig a
kritikusok dijaval jutalmaztak.

Irodalom
Hirsch Tibor: Zsaner és forradalom. Otvenhatos filmek és jellemzd miifajkereteik a
Kéadar-korban. In Szlik Balazs (szerk.): ’56, te suhanc. Az 1956-os forradalom és
szabadsdagharc magyar jaték-, tévé-, animdcios és kisérleti filmek tiikrében. Debrecen,
2017, Debreceni Miivelddési Kozpont.
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Kadar kor

Makk Karoly: Egymasra nézve

Két értelemben is tabusértd film az Egymdsra nézve: nok szerelmének tragikus torténetét
beszéli el a szocialista rendszer mélyen elhallgatott, a forradalom leverését kovetod,
megtorlasokkal €s politikai tilalmakkal teli idoszakdaban. Sem a korai Kadar-évek kemény
biralata, sem az azonos nemiiek kapcsolata nem volt addig filmtéma. Makk Karoly kitlind
aranyérzékkel 0tvozi a maganélet dramajat a korrajzzal, a figyelmet az ’56 utani hatalom
radikalis intolerancidjara iranyitva. A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején sorra
késziiltek a személyi kultusz visszaéléseit €s hazugsagait leleplezo filmek (Kovacs Andras: A
ménesgazda, 1978; Gabor Pal: Angi Vera, 1979; Fabri Zoltan: Requiem, 1981; Mészaros
Marta: Naplo gyermekeimnek, 1982/1984). Ehhez a tematikus csoporthoz az Egymdsra
nézve annyiban kapcsolodik, hogy cselekményvilaganak fojtogatod 1égkore a Rakosi-rendszer
tovabbélésére utal, amit a Nagy Imre-per emlitése is nyomatékosit: a kivégzések, tisztogatasok
a koncepcids perek iddszakara emlékeztetnek. A politikai kornyezet abrazolasa mellett merész
a maganéleti szal is, a leszbikus identitds kozéppontba allitasa, hiszen a szocialista rendszer
nyilvanossagaban a nem heteroszexualis szerelmet alszemérmes hallgatas vette koriil, s ha
mégis szoba kertilt, tobbnyire deviansnak bélyegezték. Ez is oka lehet, hogy a fészerepeket nem
magyar, hanem két lengyel szinészné alakitja, kivaloan: Evéat Jadwiga Jankowska-Cieslak,
Liviat Grazyna Szapolowska (elébbit Cannes-ban a legjobb szinészndnek jard dijjal
jutalmaztak). Koranak elditéletességével szakitva Makk szépnek ¢és igaznak mutatja a nék
kozott kibontakozo vonzodast, az egyetlen dszinte érzésnek az elnyomas vilagaban.

A korszak kivalo irgdja, Galgdczi Erzsébet Torvényen beliil cimii sajat kisregényébdl készitette
a film forgatokonyvét. Az 1958-ban jatszodé torténet szerint Szalanczky Eva Gjsagirond, akit
szokimondod természete miatt nem szivesen alkalmaznak szakmajaban, két munka nélkiil toltott
év utan allast kap az Igazsag nevi lapndl. Itt ismerkedik meg és szeret bele a férjes asszonyba,
az érz€ki és vonzo Lividba, aki szamadra 0j a ndk iranti vonzalom, kezdetben még 6nmagéanak
is nehezen vallja be Eva iranti érzéseit. Kapcsolatukat csak lopva tudjdk megélni, Livia
erdszakos katonatiszt férje (Andorai Péter) és a massadgot nem toleralo tarsadalmi kodrnyezet
lehetetlenné teszi viszonyuk nyilt vallalasat. Vidéki riportatjuk soran Eva tényfeltaro cikket ir
a diktatorikus téeszszervezésrol, célja leleplezni a hatalom kényszeritd eszkozeit. A lap azonban
csak nevében hirdeti az igazsagot, valdjaban inkabb ferditi a valdsagot, ezért ezt az anyagot
sem engedik kozolni. Eva szakmajaban és maganéletében is kiszolgaltatott helyzetbe keriil: a
tényeket nem irhatja le, érzéseit nyiltan nem élheti meg, megalkuvasokra azonban nem
hajland6. Kilatastalansdgaban hozza ongyilkos dontését: a hatdron szokés kozben 16vik le.
Liviat férje 16vései teszik nyomorékka, aki képtelen elfogadni, hogy felesége mast, raadasul
egy not szeret. A tragédiat a keretes szerkezet a film elején eldrevetiti, nem meglepetés tehat a
torténet befejezése: csak vesztes lehet a politikai akaratnak ellenallo és a tarsadalmi norméknak
be nem hodold személy.

Szalanczky Eva sem szexualis iranyultsaga miatt, sem szokimondo 0jsagirdi munkajaval nem
1épi 4t a torvényi hatdrokat. A ,,bline” — a rendezé megfogalmazésa szerint —, hogy ,,dupla
wperverzid« szoritdsaban ¢€1”: sajat neméhez vonzddik ¢és képtelen hazudni, még
kompromisszumokat sem akar kotni. Nehéz embernek szamit a munkahelyén, kérlelhetetlen a
szakmajaban, szenvedélyes igazsagszeretete kiemeli megalazkodd vagy a hallgatas kényszerét
elfogadd munkatdrsai koziil. Az okos egyezségeket kotd, lavirozd foszerkesztével (Jozef
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Kroner) vagy a cinikus kollégaval (Reviczky Gabor) szemben Eva hajlithatatlan, nem hatral
meg a politikai igazsag kimondasakor.

Sziik ez a vilag a két fohosnek. A zart terek, sotét presszok szegletei, kicsiny munkahelyi irodak
és az orszagot elkeritd szogesdrot a kildtastalansagot, a szabadsiag megélhetetlenségét
kozvetitik. A film egészét atjaro szomort, melankolikus hangulatot Andor Tamés operatér
félhomalyos belsoi, tompa szinei teremtik meg. A film cselekményvilagat athatja a lelki és testi
agresszio, amit a mindennapokban tobbek kozott az erdszakszervezet szolgalatiban allo
goromba férj képvisel. A hatalom kiilonb6z6 formakban, nem vart helyzetekben avatkozik a
privatszféraba. Az egyik jelenetben a padon csokol6zd szerelmeseket a rendorok igazoltatjak,
¢s mikor latjak Livia személyi igazolvanyaban, hogy hazas, megfenyegetik: ,,Maga férjes
asszonyként miért keveredik ilyesmibe? Ha még egyszer rajtakapjuk, hogy ilyet csinal,
megmondjuk a férjének és a felettesének.” A néi meztelenség dbrazolésa is részben Osszefiigg
az erOszakkal. Kiszolgaltatott helyzetben, ruhdtlanul kétszer latjuk Liviat: a férj
tettlegességének aldozataként, és lebénulva, amikor apolok mosdatjak. Ezzel szemben a ndk
kozotti gyengéd testi érintkezés képei bensdségesek, sejtelmesen szépek.

Az Egymadsra nézve az egyetlen film a rendszervaltasig, amely nyiltan és mély empatiaval
besz¢él az azonos nemiiek szerelmérél. A 2011-ben megjelent, leszbikus ndk interjuit
tartalmazé Eltitkolt évek (Borgos Anna—Takacs Maria) ciml kotetbdl kideriil, milyen sokat
jelentett az érintettek szamara a film és annak kapcsan kialakult tarsadalmi parbeszéd:
batorsagot adott onmaguk elfogadasdhoz.

Irodalom
Béron Gyorgy: Nehéz szerelem. Filmvilag, 1982. 10. sz.

Kovécs Andras Balint: A torténelmi horror. Az erdszak abrazolésa a nyolcvanas évek
magyar filmjeiben. In Kovacs Andras Balint: 4 film szerint a vilag. Bp., 2002, Palatinus.

Zsugan Istvan: Kettds szoritottsag kinjaban. Filmvilag, 1982. 5. sz. In Zsugén
Istvan: Szubjektiv magyar filmtorténet 1964—1994. Bp., 1994, Osiris-Szazadvég.
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Szabo Istvan: Apa — egy hit naploja

Ahogyan a hatvanas évek magyar ujhullamat elinditd alkotdk elsd nagyjatékfilmjében, ugy
Szabo Istvan a francia gjhulldm szellemében késziilt palyakezd6 miivében, az egyébként jelen
idejii Almodozdsok kordban (1965) is megjelennek a kozelmult magyar torténelmének
eseményei  (holokauszt, Raékosi-korszak, 1956) a szerzéi-nemzedéki Onvallomas
kontextusaban. ,,A mult érzésem szerint minden pillanatunkban nagyon keményen, pszichésen
benniink é1” — Szabo igy fogalmazta meg filmjei premisszajat, amelyet az Apa — Egy hit
naplojaban még részletesebben kibontott.

Varga Baldzs szerint a korszakban realista-objektiv (Fabri Zoltan: Hisz ora, 1965; Kovéacs
Andras: Hideg napok, 1966) és lirai-szubjektiv (Gaal Istvan: Zéldar, 1965; Sara Sandor:
Feldobott ko, 1969) filmek késziiltek a kdzelmultrol. Az Apa — Egy hit naploja utdbbiak kozé
sorolhato, mert a néz6 a torténetet, illetve az 1945 utani magyar térténelmet Balint Andrés
karaktere, Takd Bence szemén keresztiil fogadja be. Szab6 Istvan miive nemcsak ezért erdsen
szubjektiv, hanem mert a rendezd sajat gyermekkori élményeibdl taplalkozik, apahidnyéat
dolgozza fel az Almodozdsok kordban megismert jatékos, ,.francia Gjhullamos” stilusban
(Szabd és a kis Tako orvosként dolgozo édesapja is egy fertdzés kovetkeztében halt meg 1945-
ben).

Erdekes modon a rendezé azt a szigorian megkomponalt képekkel dolgozé Sara Sandort kérte
fel operatérnek, aki mar palyaja kezdetén is hevesen kritizalta a spontaneitasnak és a
véletlennek kedvezd ,,ujhullamos stilust”. Am Szabé és Séra stilusanak metszéspontjdban a
dinamikus kamerahasznalat all, és torténelemtudatossaguk is kozos nevezore hozza a két
alkotot. Az Apa — Eqgy hit naplojaban gyakoriak a szubjektiv képek. Egyrészt a cselekmény
elején, a fohds kisgyerekkorat, illetve édesapjardol megmaradt emlékfoszlanyait bemutato
visszaemlékezésekben Sara kamerdja azonosul a kis Takd nézdpontjaval, igy az 6t atoleld,
felemeld apa (Gabor Miklos) gyakorlatilag a nézore is ratekint. Masrészt bizonyos jelenetekben
Osszemosodik az ,,objektiv’ és a ,,szubjektiv”’ torténelem. Szabo Istvan direkt rdjatszik az
amerikai kalandfilmekre €s a kelet-europai partizdnfilmekre, amikor Tako édesapjanak kitalalt
haborts hdstettei elevenednek meg: mintha csak a ,,magyar James Bond” széllna szembe a
nyilasokkal a gyors ritmusu akcidjelenetekben. Az 6tvenesévek-epizédok egyikében a majus
elsejei felvonulason a nagy szocialista vezérek képei helyett a transzparensekrdl a mitizalt apa
néz vissza Takora €s a film kozonségére. Az 1956-os tiintetések képsorain pedig felcsendiil a
,forradalom himnusza”, a hires Egmont-nyitany, és Szab¢ a valodi archiv felvételek kozé ékeli
a dokumentarista stilusban fényképezett jeleneteket az egyetemista fohdssel és tarsaival.

Az Apa — Egy hit napldja leginkabb onreflexiv epizodja magaba siiriti mind Szabd személyes
torténetét, mind a magyar tarsadalom kozelmultjanak torténelmét, egyuttal pedig megeldlegezi
a rendezd hetvenes években késziilt allegorikus filmjeit (Ttizolté utca 25., 1973; Budapesti
mesek, 1977). Tako részt vesz egy filmforgatdson, amelyben az elsd probafelvételen még
Dévid-csillaggal a kabatjan vonul a nyilasok altal a Lanchidon athajtott tdmegben, majd a
filmbeli film rendezdje késébb nyilas karszalagot ad a féhdsnek, aki a masik felvételen mar
maga is a terror képviseldjét formalja meg. A forgatas képsorai egyfeldl azt mutatjak be, hogy
a habori borzalmait legfeljebb gyerekként 4téld, statisztald fiatal felndttek nagy része a
deportalt zsidot és a diktatara karhatalmistdit csak cserélhetd szerepként fogja fel (kivételt
képez a n6i fdszerepld, Anni, akinek sziilei a mauthauseni koncentracios tdborban haltak meg).
Masfteldl a jelenet ,,szerepcseréje” arra is utal, ami 1945 utan és altalaban a rendszervaltozasokat
kovetden gyakran megtorténik: az egykori elnyomott a hatalom birtokosava, sét elnyomova
valhat, ha egy ,,nagyhatalomnak” (a forgatason a rendezOnek) ez all érdekében.
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Az Oldas és kotéssel (Jancs6 Miklos, 1963) vagy a Tizezer nappal (Kosa Ferenc, 1965/1967)
ellentétben, a Feldobott kohoz hasonléan az Apa — Egy hit naplojaban a f6hos identitaskrizise
nem az apa—fia konfliktusbol, hanem az apahianybdl fakad. A fii kamaszkoratdl kezdve
kétségbeesetten probal megteremteni maganak egy olyan figurat, akire nemcsak 0, hanem
osztalytarsai is felnézhetnek, ezaltal pedig 6t magat is elfogadja és megbecsiili kornyezete. Az
otvenesévek-epizodokban ezért is allitja be hds partizannak és kommunista élharcosnak, aki
nemcsak a nyilasokkal szallt szembe, hanem az orszag ujjaépitésében is fészerepet jatszott. Ezt
szimbolizalja a rendez6 ¢letmiivében gyakran visszatérd allegéria, a villamosroncs ujboli sinre
allitasa. 1956 nemcsak az orszag sorsaban, hanem Také személyes dramajaban is fordulopontot
jelent, minthogy a fohdsben ekkor tudatosul: le kell szdmolnia az apa mitoszaval, onalld
hostettet kell végrehajtania, amelyre sajat identitasat felépitheti. Nem képes olyan héssé valni,
mint amilyennek apjat képzelte, hiszen csak egy zaszIot szerez a forradalom utcai harcai
kozepette, rdadasul akcioja végiil feleslegesnek bizonyul, mert tarsai megeldzték. Bar 1956 utan
is viseli sziil6je orajat, kabatjat, am a forradalom idején mégis elindult a felismerés Gtjan, hogy
ki kell Iépnie az apa arny¢kabol az 0j és 6nallo élet érdekében. Ennek remek szimboluma a film
végi Duna-atiszés, amelyet végre sajat er6bdl, sajat magéért csindl — igaz, nem egyediil, hiszen
mogotte van egész nemzedéke. Szabo, Sara, Gaal, Kdsa és masok nemcsak személyes és
tarsadalmi-torténelmi szinten, hanem formai értelemben is erre torekedtek: egyarant
leszamoltak az 1945 elétti ,,fehértelefonos™ vigjatékok és melodramak illuzidvildgaval meg az
Otvenes évek sematizmusaval, hogy 0©ndallo, az igazsadg kimondasara koncentralo
filmmiivészetet teremtsenek.

Irodalom
Fazekas Eszter: Arcok torténelmi megvilagitasban. Szabo Istvannal Fazekas Eszter
beszélget. Metropolis, 2003. 3. sz.

Varga Baldzs: Parbeszédek kora. Torténelmi reflexio a hatvanas évek magyar

filmjeiben. In Rainer M. Jéanos (szerk.):, Hatvanas évek” Magyarorszdgon.
Tanulmanyok. Bp., 2004, 1956-0s Intézet.
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Gothar Péter: Megall az id6

A hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan — szérvanyos elé6zményeket kdvetden — 0j tematikus
iranyzat indult el, az 6tvenes évekrdl sz616 filmeké. A ménesgazdaval (Kovacs Andras, 1978)
¢s az Angi Veraval (Gébor Pal, 1979) kezdddd sorozat zart, mult idejii korszakként tekintett a
Rakosi-érara, Osszetett karaktereket vonultatott fel, a diktatura 1égkorét abrazolta. A Kadar-
rezsim —némi halogatas utan, hiszen A tanut (Bacso Péter, 1969/1979) még betiltottak, s éppen
ekkortajt mutattdk be — abbol a megfontolasbol engedélyezte ezeket a filmeket, hogy minél
inkdbb elhatarolodjon a szocializmus iigyét tévutra tereld, ezzel részben az ’56-0S
»ellenforradalomhoz” vezetd politikatol, s 6nmagat mint attol kiilonbozo, annak hibait kijavito
rendszert allitsa be. S valdban, a véres leszamolas utan Kadar pacifikalta rendszerét, az 6tvenes
évek terrorja nem tért vissza, s6t, 1963-t6l sikeres konszolidaciés folyamat indult el, amely az
1968 elején bevezetett uj gazdasagi reformmal jutott csucspontra. Csakhogy a pragai tavasz
katonai leverése kovetkeztében a reformokat visszavontak, s elkezd6dott a hosszara nyulod
pangas id0szaka. A hatvanas évek reformreményei tehat hiu dbrandnak bizonyultak, hiszen a
rendszer 1ényegében azonos volt az ’56 eldtti idészakéval: egyparti, totalitarius diktatara.
Gothar Péter Megall az idé cimli filmje a hatvanas évek reményérél és a remények
szertefoszlasarol szol. Nem 6tvenesévek-film tehat, hanem ,,hatvanasévek-film”, s ezéltal sajat
koranak, a ,,pang6” hetvenes—nyolcvanas éveknek a politikai-tarsadalmi eredetvidékéhez
kalauzol: mi és hogyan vezetett el idaig.

A film egyszerre mutatja be a hatvanas évek legenddjat, taplalja az iranta érzett — és azota sem
fogyatkozd — nosztalgiat, ugyanakkor kiméletleniil szembesit azzal a szellemi-politikai
1égkorrel, amelyben a vagyak, hitek, varakozdsok darabokra tortek. Mitizalas és kritika olvad
Ossze, s ez a film karakterébdl, egyszerre miifaji €s szerzdi jellegébdl kovetkezik, miszerint
elébbi tapldlja a mitoszallitast, utobbi annak kritikdjat. A Megdll az ido tobb miifajba is
besorolhatd. Torténelmi film, hiszen az események 1963-ban jatszodnak, a keretjaték pedig
1956. november 5-én és 1967 szilveszter &jjelén. Kozépiskolasokrol szol, tehat ifjusagi film.
Nevelddési torténetként a f6hds, Koves Dini érzelmi-szellemi utkeresését kovetjiik nyomon. S
végiil zenés film, mivel béségesen idézi a korszak slagereit a szentimentalis daloktol a rock and
rollig. A kritikai hang a nevel6dési torténetbe irodik bele, mig a miifajok a mitizalast erdsitik.

A Koves csalad feje, egy dramai dontés kovetkeztében, *56-ban elhagyja az orszagot. Szabo
Istvanék haboruban arvan maradt nemzedéke utdn Gothar a tiz évvel fiatalabb generécio
apatlansagat exponalja ezzel a nyitdjelenettel. A mar kamasz Dini *63-ban kovethetd mintat
keres maganak, am ilyet nem talal. Bortonbdl szabadult potapja a konszolidéacid jelmondataval
gy6zkodi (,,Ne ugrélj, ne feltindskod;!”). Régi osztalyfénoke huménus, d&m korszertitlen
elveket vall, 0j osztalyfdnokének viszont liberalis, progressziv magatartasa hiteltelen. Batyja az
orvosi egyetemre akar bejutni, a karrierje érdekli, anyjuk ezt probalja egyengetni mindkettd;jiik
szamara. Az egyetlen vonzd minta a gimnazium fenegyereke, Pierre — 6 azonban legenda,
mitikus figura, aki eltlinik a torténetbdl és Dini életébdl: disszidal, s a filmvégi epilogusban
egyediil rola nem hallunk semmit. A tobbiekrdl viszont anndl tobbet, s Gothar ezzel teszi fel az
I-re a pontot sajatos ,,le-nevelddési” torténetében, a hatvanas évek mitoszanak lebontasaban.
Rajnak, a kopasz, félelmetes igazgatohelyettes a ,,j6 fej” osztalyfonokkel jott Ossze; a baty oriilt
tudos; a karacsonyra Nyugatrol hazalatogatd Apa egykori baratjaval és harcostarsaval, aki
1dokozben felesége €lettarsa lett, édesharmasban iinnepel; a sorkatonai szolgélatat t61t6 Dini
pedig a szilveszteri eltdvon részegen vizel a pesti utcan, amikor a szemkozti jardan meglatja
kamaszkori szerelmét, Szukics Magdat férje oldalan, babakocsit tolva...
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A szamos hazai ¢és nemzetkozi dijjal Kkitiintetett, kultikus statusba emelkedett film
megalkotasaban Gotharnak kittind munkatérsai voltak. A forgatokonyvet Bereményi Gézaval
irta. A torténetnek nemcsak a dramai ive hibatlan, hanem részleteiben is rendkiviil gazdag, tele
van szalloigévé valt mondatokkal, amelyek magat a filmet tették legenddssa. A bortonbol
szabadult Bodort6l kérdezi példaul Dini¢k anyja: ,,Bent mi volt?” ,Miért, kint mi volt?” —
valaszol kérdéssel a férfi. Az anya latogatasakor az osztalyfénoknél, hogy valami protekciot
szerezzen fiainak, a maga abszurditdsdban arnyalt helyzetképet nyujt az Oszintétlenség,
kimondatlansdg, gyanakvas tarsadalmarol: ,, Te azt hiszed, hogy nem tudom, hogy Te tudod,
hogy tudom. Tudjuk.” S még hosszasan lehetne sorolni a kitlind részleteket a Coca Cola-
mamortol a Jailhouse Rockra elkovetett iskolai lazadasig, tovabba a mindezeket megelevenitd
nagyszerl szinészi gardaig. Koltai Lajos operatdr pedig a képi vilagot stilizalja legendassa: a
gimnazium fényeit a szalld krétapor teszi opalossa, a vilagitasban nagy szerepet kap az akkorta;jt
elterjedd neon. Am ennek kevés koze van a valésaghoz. Csakagy, mint a legendanak a hatvanas
évekhez. Az a konszolidalt elnyomas évtizede volt; azoké a kompromisszumoké, amelyek
sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jartak a Megdll az ido keletkezésének idészakara.
Csakhogy ez volt az alkotok nemzedékének ifjikora, rockzenével, bulikkal, szerelmekkel. Ezt
sem lehet elperelni az évtizedtdl, &m becsapni sem érdemes magunkat. Gothar Péter kivételes
miifaji és stilaris egységet mutato filmben abrazolja e sulyos paradoxont.

Irodalom
Alexa Karoly: Iskola a hataron beliil. Gothar Péter: Megall az id6. Filmkultura, 1982.
4.sz.

Almasi Miklos: Megall a gyorsul6 id6... Még egyszer a Megall az id6rdl. Filmkultura,
1983. 1. sz.

Béron Gyorgy: Az égen néma allocsillagok. Mozgo Vilag, 1982. 9. sz.

Gelencsér Gabor: Kdoszkeringd. Gothar Péter filmjei. Bp., 2006, Novella.
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Torok Ferenc: Moszkva tér

A Moszkva tér minden bizonnyal a legnépszeriibb a rendszervaltozasrol szolo filmek kozott.
Igaz, nem nagyon valogathatunk, ha jatékfilmekbdl szeretnénk az allamszocialista rendszerbol
a demokracidba fordulo atmeneti idészakot megismerni, €s amely filmek késziiltek, inkabb a
valtozas keseriiségérdl szolnak (példaul Szabo Istvan: Edes Emma, drdga Bébe, 1992;
Gyarmathy Livia: A4 csalas gyonydre, 1992; Fekete Ibolya: Bolse Vita, 1996). Torok Ferenc
rendezése a poénok ¢és flegmasaguk ellenére is kedvelhetd hdsok mellett erds
atmoszférateremtése €s egy generacio életérzésének patoszmentes, szorakoztatd dbrazolasa
miatt valhatott sikeressé. Az idépont 1989 tavaszadnak eseménydus id6szaka: tiintetések, Nagy
Imre yjratemetése, Kadar halala. A helyszin Budapest, a szereplok érettségi eldtt all6 kamaszok,
akiket — legalabbis a film 6 karaktereit — latvanyosan nem foglalkoztat a politikai atalakulas.
Figyelmiiket a bulik, a csajozas, az els6 nyugati ut és az els6 autd megszerzése koti le. A kozélet
nagy horderejii valtozasai csak akkor érdekesek szdmukra, ha kozvetleniil befolydsoljak
mindennapjaikat, mint torténelembdl az 1945 utani érettségi tételek eltorlése. A Moszkva
tér céltanul 16dorgd hoseinek elképzelésiik sincs, mihez kezdjenek magukkal és az életiikkel, a
20. szazadi magyar torténelem egyik meghatarozé évében tervek €s az 6ntudatra ébredés barmi
jele nélkiil indulnak el a felndtté valas utjan.

Torok Ferenc Sim6 Sandor hires osztalyaban tanult (tobbek kozott Grod Didnaval, Hajdu
Szabolccsal, Palfi Gyorggyel egyiitt) a Szinhaz- és Filmmiivészeti FOiskolan, aki arra biztatta
tanitvanyait, hogy debiitalé rendezésiikkel nemzedékiik életérzését fogalmazzak meg, vagyis
ugy beszéljenek sajat tapasztalataikrdl, hogy azokat kortdrsaik is magukénak érezhessék. Az
tgynevezett ,,igy jottem”-filmeknek komoly hagyomanya van a hazai filmtorténetben, épp
Sim6 nemzedékénél, a hatvanas évek magyar Ujhullamédnak rendezdinél talalhatok az
onvallomasos szerzéi film gyokerei (példaul Szabo Istvan: Almodozdsok kora, 1965; Jancsd
Miklés: Igy jottem, 1965; Simé Sandor: Szemiivegesek, 1969). Torok megvalésitotta rendezé-
tandra javaslatat, ¢s diplomafilmnek késziilt elsé rendezésében személyes élményeit tagitotta
generacids életérzéssé. Arrdl a korosztalyrol beszél, amelynek tagjai a szocializmus
végnapjaiban ¢lték kamaszkorukat, a rendszervaltozas éveiben 1éptek ki a kozépiskolabdl, és
az atmeneti évek alapvetden meghataroztak felndtt életiik kezdetét.

A cselekmény helyszine és ideje pontosan behatarolt, a szereplOtipusok meégis ismerdsek
lehetnek minden nézdének sajat kozépiskoldjabol: Sagodi (Javor Bence), a jo tanuld okostojés,
Kriegler (Csatlés Vilmos), az elkényeztetett, ujgazdag kolyok, Rojal (Szabd Simon), a
gatlastalan bunko, és Zsofi (Balla Eszter), a csendes, vonz6 lany. Belé lesz szerelmes a
meglehetésen egykedvii fOszerepld, Petya (Karalyos Gdébor), aki csendességével,
passzivitasaval eltér a hazibulikon gardzdalkodé haverjaitol.

Az elbeszélés személyes hangvételét az egyes szam elsd személyben sajat torténetét
kommentalo fOszerepld biztositja. A kozdsségi identitast formalo Moszkva tér latképével és
epizodikus szerkezetének ivét. Az utolso képen is felsé kameraallasbol, nagytotalban latjuk a
Moszkvat, mikdzben Petya beszamol a szerepldk ¢€letiitjarol, majd Onironidval jegyzi meg,
mintegy mellékesen: ,,Velem nincs semmi”. A legtobb, amit megtudunk réla, csak az ,.itt és
most”-ra vonatkozik: beugrik a ,,mekibe” kergemarhas hamburgerre. A Moszkva tér olyan
felndvéstorténet, amelyben fohdsiink jelleme jelentésen nem valtozik; valami azonban mégis
mas, mint tiz évvel ezel6tt: nincs mar haveri tarsasag, nincs kozosség, Petya a kiviilallo
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A Moszkva tér sikeresen 6tvozi a személyes hangvételt a hiteles korrajzzal. Garas Daniel
operator kézikameras felvételei dokumentarista igénnyel rogzitik Budapest, Bécs és Parizs
utcait, az alkotok aprolékos pontossaggal jelenitik meg a Kédar-éra utolsé dekadjanak diszlet-
¢s targyi vilagat. Valamennyi korkelléket ma mar kotelezonek tartjuk a nyolcvanas évek
rekonstrukciojakor, a csalamadéval telepakolt hamburgertdl a Zsigulin, a radiobol szolo
Poptarisznyan at a divatos muvészfilmig (Kutya éji dala, 1983) és a nehezen beszerezhetd
tomegkulturalis termékig (Rambo [First Blood, 1982]). A torténelmi hitelességet erdsitik a
cselekményt atszovo orszagos botranyok, mint az érettségi tételek kiszivarogtatdsa vagy a
vonatjegyek hamisitasa, és korabeli hiradofelvételek kotik szorosan a torténetet *89 fontosabb
eseményeihez. Ez a kett0s nézOpont teszi érdekessé a Moszkva tért: a forgataskor mar
torténelminek tekintett évet az akkori fiatalok egyéltalan nem valds stilyanak megfelelden élték
meg. A jelentdségteljes politikai mozzanatok eltorpiilnek maganéletiik mindennél fontosabbnak
tartott eseményei mellett, mint ahogy Kadar Janos temetésének televizids kozvetitése is csak
hattérzaja Petya ¢és Zsofi szerelmi egyiittlétének.

Torok kovetkezd mozija is fiatalok életkilatasaival foglalkozik, elsé rendezéséhez hasonldan
epizodikus szerkesztésben, és helyiiket itt is perspektiva nélkiil keresik a foszereplok. Am
a Szezonban (2004) nem Budapest, hanem a lehangolo6 vidéki kisvaros €s a megaldzo balatoni
szezonmunka a kalandok helyszine, tovabba nem torténelmi fordulopont determinélja, hanem
a tarsadalmi hovatartozas fogja keretek kozé a szerepldk kisszerli vagyait és még szlikosebb
lehetdségeit.

Irodalom
Bikacsy Gergely: Kamasz Budatol kamasz Debrecenig. Elséfilmesek. Filmvilag, 2001.
4.sz.

Kalmar Gyorgy: Sracok a Moszkva térrdl. Férfiassag konstrukciok, torténelem és irdnia
Torok Ferenc Moszkva tér cimi filmjében. Metropolis, 2016. 4. sz.
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Szabo Istvan: A napfény ize

Szabé Istvan modernista korszaka utan (4lmodozdsok kora, 1965; Apa, 1966; Szerelmesfilm,
1970; Tiizolto utca 25., 1973, Budapesti mesék, 1977) a klasszikus torténetmesélés, valamint
egyetemes €rvényll torténelmi és tarsadalmi kérdések fel¢ fordult sokszor nemzetkozi
koprodukcidban késziilt midcult filmjeiben (Mephisto, 1981; Redl ezredes, 1985; Hanussen,
1988; Talalkozas Vénusszal, 1991; Szembesités, 2001). Ennek a tendencianak a betetzése a 20.
szdzadi magyar torténelmen ativeld csaladtorténet, A napfény ize. A ,‘forditott
karriertorténetben” a szakmai sikerek az egyén ¢€s a csalad bukasat katalizaljak.
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biré Ignacot, a Petschauer Attila olimpiai bajnokrol mintdzott kardvivo Adamot és a
kommunista politikai rendérség, az AVO, a késébbi AVH kotelékeibe belép6 Ivant egyarant
Ralph Fiennes jatssza) azaltal lesznek sikeresek szakméjukban, hogy a mindenkori antiszemita
tarsadalmi-politikai rendszerrel (az Osztrak—Magyar Monarchia, a Horthy-rezsim, a kemény
diktatara) kollaboralnak. Am énfeladasuk sulyos 4ra, hogy szembekeriilnek zsido sorstarsaikkal
¢s rokonaikkal, igy a csaladi 6rokségéhez hii Valival (Jennifer Ehle és Rosemary Harris) és a
lazadd kommunista Gusztavval (James Frain és John Neville). Ok végig kitartanak elveik
mellett, s ez predesztinalja 6ket arra, hogy testvériikkel (Ignic) és annak fiaval (Adam)
ellentétben tuléljék az elnyomo rezsimeket.

A napfény ize formai értelemben konvencionalis film. Koltai Lajos operatdri munkaja teljes
mértékben alarendelédik a cselekménynek, a csaladi torténetet pedig az AVH tilkapasait
megtapasztalva megigazuld Ivan didaktikus narracidja kiséri. Korantsem eredeti, Szabo altal
mar a hatvanas években alkalmazott formanyelvi megoldas az archiv felvételek és a forgatott
jelenetek Osszemosasa (lasd példaul az Apdban az 1956-os utcai vonulast az Egmont-
nyitanyra). A napfény izében hiradéfilmrészleteken keresztiil nemcsak megidézi a torténelmet,
de ezekkel 6tvozi archiv hatasu sajat jeleneteit, igy érzékeltetve, hogy hdsei életét miképpen
determinaljak a kollektiv sorsforditd események (példaul 1956-ban Ivan aktivan részt vesz a
Sztélin-szobor ledontésében).

Szab6 miivei gyakran melodramak vagy tragikus romancok (Bizalom, 1980; Edes Emma, driga
Bobe, 1992); A napfény izében is felhasznélta ezeket a miifajokat. Ignac, Adam és Ivan kudarcai
a torténelem szinpadan szerelmi kapcsolataik tonkremenésével jarnak egyiitt, a diktatorikus
tarsadalmi-politikai berendezkedések mellett az ideoldgiai konfliktusok és az dnfeladas jelentik
az intimszférat szé&trombolo ,,nagyobb erdt”. Ignac és Vali hdzassagat a szigoru vallasi normak
nem, politikai nézetkiilonbségek viszont mar tonkre tudjak tenni (a férfi elkotelezettje,
mostohatestvére viszont heves kritikusa a Monarchianak). Adam és testvére parjanak, Grétanak
(Rachel Weisz) ,,blinds viszonya” azért romlik meg, mert a sportsikereit6l és a nacionalista
ideoldgiatol megrészegiilt férfi a né konyorgése hatasara sem hajlandé elhagyni az orszagot a
zsidotorvények bevezetése utan. Ivan és egy befolydsos kommunista katonatiszt feleségének
(Deborah Kara Unger) szintén ,,tiltott szerelmét” nem egyszertien a lebukas veszélye, hanem
az O0tvenes évek kemény diktatirajanak paranoid hangulata mérgezi meg.

A film bemutat6ja utdn foleg Magyarorszagon valtott ki heves vitakat tobbek kozott a zsidosag
asszimilaciojanak leegyszertiisitett bemutatasa, illetve kritikdja, valamint ezzel dsszefliggésben
a konkluzié miatt (a megigazult Ivan visszavaltoztatja csaladnevét Sorsrol Sonnenscheinre).
Gyorgy Péter kritikus hangvételii cikkére vélaszolva védte meg Vitanyi Ivan Szabo Istvan
muvét, €s amellett érvelt, hogy az asszimilacio kérdéskorénél fontosabb benne a mindenkori
diktatérikus  hatalommal valé megalkuvds problémaja. Vitanyival egyetértésben
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megallapithatd, hogy a kollaboracidval kapcsolatos dilemmak teszik nemzetkozi szinten, illetve
nem zsido identitastiak szdmara is atélhetdvé a torténetet. A napfény ize példazatnak tekintheto,
amely bemutatja, hogy az elnyomo6 rezsimmel egyiittmiik6ddé egyén sajat erkolcsi, sot fizikai
értelemben vett pusztuldsat idézi el6. A kollaboracid az Apdtol kezdve egyre markansabban
visszatérd motivum Szabd Istvan filmjeiben, mindez a rendezd ligynokmultjara vezethetd
vissza (Szabo ,,Képesi Endre” fedonéven irt jelentéseket kollégairol és baratairol 1957 és 1963
kozott). Ahogy a Mephisto vagy a Szembesités, Ugy A napfény ize is az identitds megtagadasa
¢s az elvek feladasa elleni vadirat. Ignac azért valtoztatja meg a nevét Sonnenscheinrdl Sorsra,
majd Adam azért tér at a katolikus hitre, mert az antiszemita rendszer csak igy engedi Gket
feljebb jutni a ranglétran, am ezért ugyanazt a sulyos arat fizetik, mint az Oscar-
dijas Mephisto antihése, Hendrik Hofgen: a mindenkori hatalom kiszolgaltatottjaiva valnak.
Ezzel a dilemmaval szembesiilt Szabo Istvan is, amikor 1957-ben 6tvenhatos szerepvallalasa
miatt Kézdi-Kovacs Zsolttal és Kardos Ferenccel egyiitt letartoztattdk, megverték ¢&s
egylittmikodésre kényszeritette 6t a Kadar-rendszer allambiztonsaga. Az alkotd és egyben
Magyarorszag reményét, ahitott pozitiv jovojét szimbolizald Ivan azért kap lehetdséget a
szabadabb életre, egyaltalan arra, hogy békében, ,,agyban, parndk kozt” haljon meg, mert
felismerte felmendi hibait. Ignic és Adam a Sors névvel és a kereszténységgel magukra
erdltették az elnyomo hatalom altal elismert ,,kényszeridentitast”, Ivan viszont meggértette, hogy
a Sors az egyénre karos, énfeladassal jaro kollaboraciot jelképezi, ezért lazadt fel az antiszemita
politikai renddrséget fenntarto diktatura ellen 1956-ban, és ezért vette fel (ijra a Sonnenschein
nevet.
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